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Karl Büchner: Das Theater des Terenz. Heidelberg: Winter 1974. 524 S. (Bibliothek
der Klassischen Altertumswissenschaften. N. F. 1 , 4.)

Die analytische Betrachtungsweise der römischen Komödie ist stets ein
Charakteristikum der deutschen Latinistik gewesen. Daß E. Reitzenstein
sie für eine «bedauerliche wissenschaftliche Verirrung» halten oder von
«dem heute üblichen destruktiven Sinne» der Analyse sprechen konnte
(Terenz als Dichter, Leipzig 1940, 10 bzw. 69), hat mit Recht seinen
Grund in der Rigorosität, mit der sie in den Zwanziger und Dreißiger
Jahren— es sei nur G. J achmann genannt — in Deutschland betrieben wurde.
Und doch hat diese Richtung trotz allen Auswüchsen ihre Berechtigung
gehabt, indem sie mancherlei Methoden entwickelte, die für die heutige
analytische Forschung unentbehrlich geworden sind. An sich ist aber die
Analyse, angemessen durchgeführt, nicht destruktiv, sondern konstruktiv,
ja das einzige adäquate Mittel, die individuelle Leistung der römischen
Komödiendichter zu würdigen. Es ist wohl heute nicht mehr bestreitbar,
daß zwar nicht bei der Gesamtheit aller einzelnen Verse, wohl aber bei
jedem einzelnen Vers mit einer selbständigen Gestaltung durch Plautus
und Terenz zu rechnen ist. Andererseits muß sich die deutsche Klassische
Philologie den Vorwurf gefallen lassen, daß sie die römischen Komiker
nicht <interpretiert'. Aber was bei Horaz und Vergil möglich ist, ist bei
Plautus und Terenz nicht möglich: Die reine Interpretation verfehlt ge-
rade das Eigene dieser Dichter. Erstrebenswert kann für eine Gesamtdar-
stellung daher nur die Verbindung von Analyse und Interpretation sein.

Beide Aspekte bietet in ausgewogenem Maße B.s Terenz-Buch, wenn-
gleich nicht zu vermeiden sein wird, daß der an dem 'Neuen' interessierte
Forscher zuweilen auf die Interpretation, der eine einführende Darstellung
wünschende Leser zuweilen auf die mühselige Erörterung eines analyti-
schen Problems verzichten würde. Aber das liegt im Wesen jeder Gesamt-
darstellung und berührt in keiner Weise die Leistung des einzelnen Au-
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tors. Wie B. mitteilt, sind die Kapitel I I—VI I, also die Untersuchung der
einzelnen Komödien, um 1936 verfaßt und von F. Klingner, dessen An-
denken das Buch gewidmet ist, gelesen und gebilligt worden. Da B.s
Habilitationsschrift das Thema Die Andria des Terenz hatte (Leipzig
1938), bildete sie offenbar nur einen Teil der damals verfaßten Terenz-
Darstellung.

Das Buch umfaßt eine Einleitung (9-3o), sodann als Hauptteil die Be-
trachtung der sechs Komödien (31-426), schließlich <Resultate: Das Thea-
ter des Terenz' (427-505), überdies einen Anhang über die griechischen
Originalverse (506-515), Literaturverzeichnis und Register. Die Einleitung
unterrichtet mit Kennerschaft über Leben und Schaffen von Terenz sowie,
insbesondere durch die Auslegung der Prologe, über die Probleme seines
Werks. Daß dabei manches heiße Eisen ohne ausführliche Diskussion
berührt wird, versteht sich von selbst. Zwei bemerkenswerte Formulie-
rungen bleiben haften : «Terenz als Plautus redivivus! », da er sich in der
Frage der Kontamination An 18ff auf Naevius, Plautus und Ennius im
Gegensatz zu Luscius Lanuvinus beruft (15), und : In den Prologen werde
wie vorher nur in den aristophanischen Parabasen das Theater in ergrei-
fenden Versen als <moralische Anstalt' proklamiert (20). Seine «Hoffnung,
daß die Interpretation als solche als Hauptergebnis erscheint», rechtfer-
tigt B. damit, «daß der Text nach allen Richtungen auf Sinn und Absicht
befragt wird, daß man, kurz gesagt, einen Kommentar zu Terenz erhält,
der sich gewiß mit vielem Sachlichen, Sprachlichen, Technischen nicht
immer befassen kann, der aber in der Struktur dem Wesen des Terenz
sich zu nähern versucht» (29). Auf drei Punkte sei die Aufmerksamkeit
besonders gerichtet: 1. den Unterschied Menander—Apollodor und den
Grad terenzischer Abhängigkeit von seinen Originalen, 2. die Frage, ob
die Vorlagen Prologe gehabt hätten, die Terenz eliminiert habe, und
3. «die terenzische Eigenart zu erkennen, und zwar mit der größtmög-
lichen Sicherheit.» In dieser Hinsicht sei besonders der Schluß der Stücke
wichtig, den Terenz überall geändert habe (29f). Da hier die Hauptsache,
die Interpretation, nicht nachgezeichnet werden kann, möge es gestattet
sein, im einzelnen kritisch zu registrieren, wo B. neue Wege der Analyse
beschritten oder bei alten Alternativen Entscheidungen getroffen hat. Es
versteht sich, daß nicht alle Punkte mitgeteilt werden können.

Andria (31-119). Die ausführlichste Interpretation hat B. der Andria gewidmet,
bei deren zahlreichen Problemen noch immer keine Einigkeit erzielt worden ist.
B. hält Sosia in I 1 zu Recht für ein terenzisches Geschöpf: Terenz habe «durch
Zufügung einer Person mit ein paar Bemerkungen wenigstens das Bühnenbild reicher
ausgestaltet» (40). Donats Zeugnis zu 14 spreche nicht dagegen: Terentius [. . 1
conscius sibi est primam scaenam de Perinthia esse translatam, ubi senex ita cum
uxore loquitur, , ut apud Terentium cum liberto. at in Andria Menandri solus est senex.
Dies solle nicht mehr besagen, als daß die Anregung für eine dialogische Eröffnung
von der Perinthia ausgehe (41 Anm. 19). Ein solcher Ausweg sollte jedoch nur gesucht
werden, wenn eine andere Lösung nicht möglich ist. B. bestreitet gegen die communis
opinio einen Expositions-Prolog für Menander, «die unerträgliche Konkurrenz eines
wenig sagenden Gottes»; durch ihn «wäre alle Spannung auf die Lösung dahin» (42).
Sieht man aber ein, daß Terenz einen großen Teil der Vorgeschichte aus dem menan-
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drischen Prolog in die Simo-Rede transponiert hat, ergibt sich als notwendige Kon-
sequenz, daß die Ehefrau der Perinthia durch eine andere Person ersetzt werden
mußte, weil ihr die Jugendgeschichte des Sohns bekannt war. Donats Zeugnis wäre
dabei sinnvoll. — Nach I 1 sei bei Menander Simo auf der Bühne geblieben, während
er bei Terenz mit Sosia in sein Haus gehe (43f). — Daß B. aufgrund seiner generellen
Auffassung der Prolog-Frage Oppermanns These ablehnt, in Davus' Monolog I 3 sei
in den Versen 215-225 von Terenz Expositionsmaterial nachgetragen, ist nur kon-
sequent (48ff). Doch sollte weder Clitiphos (Ht 213ff) noch Myrrhinas Monolog
(Hc 566ff) verglichen werden (5o), da dort wahrscheinlich ebenfalls Teile aus den
originalen Prologen eingefügt sind. Daher ist auch bei der Bezeichnung «Parodie einer
Prologerzählung» für 221 ff Vorsicht geboten (50). — Die Partie 400-402, die nicht
recht zu 215ff paßt, faßt B. 64 als Einschub aus der Perinthia auf. Der Widerspruch
erklärt sich aber, wenn man 215ff mit Oppermann als terenzische Zutat betrachtet. —
Richtig betont B. 75, daß das Motiv der Trunksucht der Hebamme Lesbia 228ff
nicht aus der Perinthia zu stammen braucht, da 459ff eine nochmalige Erwähnung
nicht erforderlich sei. — Ansprechend vermutet B. 85 f, daß Terenz Chremes in III 4
noch bis 594 auf der Bühne gelassen habe, «um das Bild zu bereichern und um nicht
Davus und Simo immer allein auf der Bühne zu haben». Bei Menander sei er nach
III 3 abgetreten. — In der umstrittensten Frage der Andria-Analyse entscheidet sich
B. passim, bes. 92 f, für die terenzische Erfindung der Charinus-Byrria- Partien. B. weist
durchgängig überzeugend den terenzischen Charakter in formaler und stilistischer
Hinsicht nach: «Diese Ergebnisse — Kurzatmigkeit der seelischen Abläufe, doppelte
Verwendung von Motiven, Vorliebe für — auch derbe — Pointen, Sprichwörter und
Gnomen — zeigen eine andere Richtung dramatischer Phantasie als die großzügige
Ökonomie der Andria. Der Stil zeugt am Schluß am stärksten für terenzischen Ur-
sprung» (93). Hier wird man den einzelnen wertvollen Beobachtungen zustimmen,
jedoch zu bedenken haben, daß Terenz die Anregun g, gewiß aber nicht die wört-
liche Vorlage für die beiden zusätzlichen Personen in der Perinthia gefunden haben
kann. Dagegen spräche auch nicht, daß in den betreffenden Partien «vor allem in
jedem Wort materialiter aufs engste Bezug auf Handlung und Inhalt der Andria
genommen wird» (93): Terenz arbeitete ohne Frage im einzelnen ganz selbständig.
Ein wichtiges Indiz für seine These sieht B. in der Personenführung der ersten Szenen,
die er 66-69 eingehend untersucht. Zwar trifft es wohl nicht zu, daß Simo und Pam-
philus vor Beginn des Stücks gleichzeitig auf dem Forum zu denken sind und sich
getroffen haben müßten, aber es fällt auf, daß Simo den Sohn nach 253ff auf dem
Forum, nicht im Hause von dem Hochzeitsplan unterrichtet. B. sieht den Grund
darin, daß auf diese Weise Byrria — und durch ihn Charinus — von dem ebenfalls auf
das Forum eilenden Davus über die Ereignisse informiert wird. Hier sehe man den
Strang, der die Charinus-Byrria-Handlung mit dem Geschehen der Andria ver-
binde (67). Das mag zutreffen, doch ist damit keine Aussage über die Herkunft der
Handlung gemacht. — Eine andere Schwierigkeit betrifft die Anwesenheit des Kindes
in IV 5 bei Critos Auftritt. B. vermutet, daß Menander diesen in der Andria gegen-
über der Perinthia vorverlegt habe, wodurch Crito mit Mysis und Davus (und dem.
Kind) zusammengetroffen sei (105). Entscheidend dürfte jedoch sein, daß Terenz we-
gen der Eliminierung des Prologs jemanden brauchte, der Crito bei seinem Erscheinen
vorstellte. Hierzu eignet sich Mysis in hervorragender Weise, und so brachte er offen-
bar Crito nach der Szene IV 4 mit ihr — und dabei auch mit Davus und dem Kind —
zusammen (vgl. MusH elv 28, 1971, 36ff'). — Auf B.s subtile Überlegungen zum Ver-
hältnis der Andria zur Perinthia sei nur verwiesen. Sein Ergebnis: «Menander hat die
Perinthia noch einmal neu vorgenommen, weil die lustige Intrige, in der Acing ge-
täuscht wurde, indem er sich selbst täuschte, geeignet schien, tiefere Probleme sichtbar
werden zu lassen. Es wäre wohl auch seltsam, daß Menander ein Stück noch einmal
schriebe, indem er nur den Stil änderte» (106). — Zu V 3 zitiert B. Oppermanns Fest-
stellung, daß hier die innere Handlung den äußeren Ablauf überholt habe (109).

Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß Pamphilus' deditio 897ff nur dann volles Ge-
wicht hat, wenn er bis dahin nichts von Glyceriums civitas wußte, von der ihm aber
Terenz Kenntnis gab, weil er wahrscheinlich Menanders Prolog fortließ. — Mit V 4 ist
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die Andria-Handlung beendet, Terenz war aber genötigt, wie B. gut bemerkt, noch
den Charinus-Strang zu Ende zu führen und somit die Szene V 5 hinzuzufügen, deren
Charakter für den römischen Dichter typisch sei: «Terenz kannte sein Publikum;
denn während die Andria Menanders nach der Erkenntnisszene leise ausklang, indem
sich die Förmlichkeiten der lange erwarteten Hochzeit anschlossen, setzte Terenz der
Komödie noch einen kräftigen Schlußeffekt auf. In einer kurzen Szene wird das Glück
des Pamphilus breiter dargestellt, als Gegensatz kommt Davus mit den Nachwehen
seiner Folter und entsprechend bitterem Humor hinzu. Schließlich wird Charinus aus
seiner großen Angst befreit, eine zweite Verlobung wird angekündigt und der ersten
angefügt. Das ist am Schluß eine Massierung der Wirkung, die nach dem slaudite./
bestimmt stärkeres Klatschen ausgelöst hat» (117). Dies ist eine interessante Interpreta-
tion, die zeigt, daß Terenz von Anfang an auf die Wirkung des Schlusses bedacht war —
ein Bestreben, das ihn schließlich in die Nähe seines Vorgängers Plautus führen sollte.

Hecyra (12o-17o). Die Analyse dieses Stücks ist einst durch den mehrfach nach-
gedruckten scharfsinnigen Aufsatz von W. Schadewaldt, Bemerkungen zur Hecyra
des Terenz, Hermes 66, 1931, 1-29 entscheidend gefördert worden. In ihm hatte
Schadewaldt methodisch vorbildlich nachzuweisen versucht, daß Terenz den apollo-
dorischen Prolog eliminiert und unter anderem durch die Einfügung der Verse 572-574
in Myrrhinas Monolog ausgeglichen habe. Da B. der Ansicht ist, das Vorbild der
Hecyra habe so wenig wie die anderen Stücke einen Prolog gehabt, setzt er sich durch-
gängig mit Schadewaldt auseinander. B. betrachtet Parmenos lange Erzählung in I 2

als im wesentlichen originale Exposition, bei der der Zusammenhang mancher Fakten
dunkel bleibe. Wenn man B.s Begründung liest, meint man das Gegenteil von dem
zu vernehmen, was allgemein als Ziel der Expositionen in der Nix gilt : «Unklarheit
und Doppeldeutigkeit wird gesucht, Spannung im Zuhörer erweckt, der wartet, wie
sich denn nun alles in Wirklichkeit verhält und lösen wird» (124). B. argumentiert:
Wüßte der Zuschauer die Zusammenhänge, «würde das rührende Spiel, die Qual des
Pamphilus, zur Groteske» (132). Dem Freund realistischen Theaters mag das so er-
scheinen — die Griechen dachten offenbar anders. Auch die «Ähnlichkeit mit dem
Phormio» (124 Anm. 6) besagt nichts, da Terenz, wenn er bei der Hecyra änderte,
auch dort geändert haben kann. — Den einzelnen Personen und Szenen dieses fein-
sinnigen Apollodor-Stücks widmet B. besonders einfühlsame Betrachtungen. Dabei
stehen naturgemäß auch die bekannten Probleme zur Diskussion: die Monologe von
Pamphilus in III 3 (B. hält 393f mit Dziatzko für Interpolation [135]), Myrrhina
in IV 1 (B. hält 572-574 für apollodorisch [148 f])und Bacchis in V 3 (B. sieht in ihm
einen originalen Dialog Myrrhina-Bacchis gespiegelt [150]). Da diese drei Monologe
mit der Frage der Exposition in engster Beziehung zu stehen scheinen und der Rez.
sich schon früher ausführlich mit ihnen befaßt hat, sei es gestattet, darauf zu ver-
weisen: Die Expositionstechnik in den Komödien des Terenz, Darmstadt 1969,
67-80. — B.s einschneidendster analytischer Beitrag ist in der These zu sehen,
daß Terenz den fünften Akt mehr oder weniger selbständig verfaßt habe (159-170),
und zwar beginnend mit Laches' Rede 761 ff. B. empfindet «dieses moralische Explo-
dieren wie einen Schlag ins Gesicht» (159). Die wichtigste Beobachtung dürfte sein,
daß V 2, Phidippus' Wiederauftritt, nicht nur einen Teil der vorigen Szene wiederhole,
sondern auch zu demselben Ergebnis «ohne irgendein neues Resultat» führe (161).
Die «Handlungsführung und die ganze Gestalt dieser Szene haben ein Gepräge, das
nach dem exakten, ja ausgeklügelten Ablauf der vorhergehenden Szenen höchsten
Anstoß erregen muß. Denn eine so glatte Wiederholung eines Szenenverlaufs nach-
einander mit denselben Bedenken, demselben Resultat, einem unbegründeten Warten
der Bacchis, einem ebenfalls unbegründeten Aufbrausen des Laches, einer bühnen-
technischen Unmöglichkeit, einem Sichberuhigen von Hauptpersonen durch geschickte
Abbiegung und Bagatellisierung von Tendenzen des Stückes, kann nicht der  Dichtei-
gemacht haben, der sonst das Technische so geschickt beherrscht, der auf klare Per-
sonenführung hält, der Wiederholungen [. . .] vermeidet [. . .]. Das stammt nicht von
Apollodor» (162). Sodann sei Parmeno, der eben zurückkehre, nicht von Bacchis zu
Pamphilus geschickt worden (808), weil er nicht wissen könne, wo sich der Herr
befinde. Dieser sei von allein zurückgekehrt (163f). Ferner sei, wie schon erwähnt,
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die önnyveoptatg zwischen Myrrhina und Bacchis bei Apollodor gespielt, nicht berichtet
worden (164f). Hier erhebt sich natürlich die Frage nach dem Grund dieser Ände-
rungen. B. glaubt, bei Apollodor seien Laches und Phidippus noch einmal aufgetre-
ten, hätten aber aufgrund von 865 ff nicht alles erfahren. Dies habe Terenz jedoch
nicht geduldet : «Zeigt der Phormio [. . .], daß dies bei Apollodor eine Pointe seiner
Kritik am athenischen Spießerleben gewesen sein konnte, mag es für Terenz geradezu
der Grund zur Änderung gewesen sein: die patres familias durften nicht auf solche
Art hintergangen werden» (166). Terenz habe deshalb Phidippus' Auftritt vorver-
legt (V 2), während ja Laches ohnehin in V 1 auf der Bühne war (481). Man darf
jedoch zu bedenken geben, daß die Alten bei Terenz auch nicht alles erfahren und
das Geschehen im Grunde auf dasselbe hinausläuft. Außerdem kann der Schluß des
Phormio, wie noch zu zeigen sein wird, auch anders zu deuten sein. Andererseits hat
B. den Dubletten-Charakter von V 2 gut gesehen, und man fragt sich ob Terenz sich
die Mühe seiner Gestaltung nur gemacht haben sollte, um einen gestrichenen Auftritt
von Phidippus und Laches auszugleichen, kurz : ob nicht die Szene V 2 bei Terenz
einen Eigenwert hat. Es mag hier die Vermutung geäußert werden, daß sie sowohl
mit dem Problem der Exposition als auch mit der Stellung der meretrix in Rom zu-
sammenhängt : Während für den durch den Prolog informierten griechischen Zu-
schauer die wahren Verhältnisse von Anfang an durchschaubar waren, hing für den
römischen in überraschender Weise alles von der Aussage einer meretrix ab. Gerade
Bacchis' Vorbild, Habrotonon in den Epitrepontes, zeigt, daß der athenische Zu-
schauer eine solche Person, zumal eine k-rocipoc xpa-r, als völlig 'gleichberechtigt'
empfand, während in Rom eine meretrix erst einmal anerkannt werden mußte, wenn
ihre Aussage entscheidend sein sollte. So ist es kein Wunder, wenn Bacchis bei Terenz
sogleich ihren niederen Stand betont, ego pol quoque etiam timida sum quom venit mi
in mentem quae sim, I ne nomen mihi quaesti obsiet  (734f). Sie hat es nötig, in dem-
selben Vers ihre Wohlanständigkeit zu versichern — was in Athen kein Mensch von
ihr erwartet hätte. Deshalb hebt sie ihren Eid von dem der Bürger ab — apud vos (75o) —
und vor allem: hebt sie sich selbst von den Vertreterinnen ihres Gewerbes ab : faciam,
quod pof, si esset alia ex hoc quaestu ,haud faceret, scio (756). In Rom mußte Bacchis
den Unterschied zwischen einer incipa xviaTA und einer mala meretrix den Zu-
schauern erklären, ehe sie ernstgenommen wurde. Da nun Laches und Phidippus fast
während des ganzen Stücks an einem Strang gezogen hatten, ist es nicht unwahr-
scheinlich, daß es Terenz als notwendig empfand, die meretrix sich auch vor dem
zweiten pater familias legitimieren, d. h. dasselbe noch einmal wiederholen zu lassen.
Als echter Römer hat ja Phidippus sogleich sein Urteil über Bacchis und ihresgleichen
zur Hand : nec pol istae metuont deos neque eas respicere deos opinor (772). Und Bacchis
muß dementsprechend in den unmittelbar folgenden Versen erneut ihre Eigenschaften,
die einer i-rcdpce xpAcr-ril, darlegen (773-776). Auf diese Weise hätte Terenz beide so
aktiven Väter zufrieden gestellt und als wahre .patres familias erwiesen, wodurch sich
auch der markige Ton der Laches-Rede 761 ff erklärte. Andererseits könnte hinter
Laches' Worten nostra utere amicitia uz voles (764) eine griechische Vorstellung
durchscheinen. Thais wünscht im Eunuchus aliquos parere amico s (149), was ihr
am Schluß, wie Chaerea berichtet, gelingt: jhatri se commendavit, in clientelam et fidem I
nobis dedit se ( io39f). Thais bedurfte als Frau, um nicht schutzlos zu sein, eines
xüptog: Eben das könnte Bacchis in der Hecyra erreicht haben und auch in Laches'
letzten Worten gemeint sein, daß sie nämlich durch ihre Tat sich und seine Familie
zu Freunden machen werde : unaque nos sibi opera amico s iunget (798). (Daß Laches
mit dem Schluß von V 2 den Schluß von V 1 fast wörtlich aufnimmt, könnte nach
bekannter Technik übrigens als Argument für die römische Herkunft von V 2 gelten.)
Da der Schutz-Gedanke in Rom nicht verstanden wäre, hätte Terenz ihn fortgelassen.
Dagegen mußte er bemüht sein, durch Einlage der Szene V 2 Bacchis als dea ex
machina, als diejenige Person, welche die an das Tragische streifenden Verwirrungen
löste, für das römische Publikum glaubwürdig zu machen. Mit Thais war er am Ende
des Eunuchus schlimm genug umgesprungen. Bei der Hecyra hat er auf Komik weit-
gehend verzichtet, und der Mißerfolg dieses Stücks könnte ihn veranlaßt haben, über
wirkungsvollere Schlüsse seiner Komödien künftig nachzudenken.

2*
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H eautontimorumenos (171-229). Auch bei diesem Stück bemüht sich B. in
mehrschichtiger Argumentation um den Nachweis, daß das Original keinen exponie-
renden Prolog gehabt habe. Daß die lange Menedemus-Rede aus dem ersten Akt
einem Prolog <Konkurrenz' machte (174), ist wohl nicht beweiskräftig, da Terenz den.
Inhalt des Prologs in diese Rede eingebaut haben kann. B. betont zu Recht den künst-
lerischen und menschlichen Gewinn der prologlosen Exposition, doch ist es nicht ein-
zusehen, warum diese Kunst Terenz nicht zuzutrauen sei; man braucht in B.s Nach-
weis nur Menander durch <Terenz) zu ersetzen, um der großen Leistung des letzten
innezuwerden: «Man sieht aber, wieviel Menander gewonnen hat, indem er diese
Mitteilungen, die einem Prolog bis auf gewisse Formen ähnlich sind, nicht eine un-
beteiligte Person, einen Gott etwa, sondern die Hauptperson sprechen ließ : so versetzt
er den Hörer in Spannung durch die Teilnahme, die er von Anfang an für Menedemus
hat, und kann zweitens die Hauptperson in ihrem Bericht das Geschehene gleichsam
ein zweites Mal durchleben lassen. Auch dies weckt ganz anders, als es in einer Prolog-
erzählung geschehen könnte, die Anteilnahme des Hörers» (173f). — Auffällig ist die
Wiederholung des Motivs, daß Syrus 376ff und 586ff seinen jungen Herrn Clitipho
jeweils barsch von der Bühne schickt. An der ersten Stelle schließt B. sich T. B. L.
Webster an (Studies in Menander, Manchester 21960, 85), nach dem Syrus und Cli-
tipho 380 in das Haus gegangen seien und Syrus 409 aus dem Haus gerufen habe.
Terenz sei es — so B. — jedoch «anstößig» und «gegen die gute Sitte» gewesen, daß
nicht der Sklave die Frauen mit «höflichen Bemerkungen» hereingebeten habe. Des-
halb habe er Syrus auf der Bühne gelassen, Clitipho jedoch abrupt entfernt, da er
bei der folgenden Begegnung nicht anwesend sein sollte (193). Man könnte aber auch
annehmen, daß Clitipho bei Menander schon vorher abgetreten war und Terenz ihn
auf der Bühne ließ, weil er sich von dem herrischen Fortschicken des ungeduldigen
Jünglings durch den überlegenen architectus doli einige Wirkung versprach. An der
zweiten Stelle erscheint B. das Wegschicken Clitiphos als «konstitutiv für die Hand-
lung», das Motiv habe eine «unersetzbare Funktion» und müsse deshalb von Menan-
der stammen (204). Diese Annahme setzt natürlich voraus, daß die ganze Szene dem
Original gehört, was hier nicht zu untersuchen ist. — Die Zweitägigkeit des Stücks hat
Terenz nach B. übernommen, da auch bei Menander die Einladung zum Hauptmahl
am Abend stattgefunden haben müsse; das in frg. 133 K.-Th. genannte öcptcrrov sei
für den nächsten Morgen als Fortsetzung anzunehmen (196). Der Hinweis von 0.
Bianco, Terenzio, Roma 1962, 130, die in 733 erwähnten Dionysien erforderten in
Kombination mit 162 die Eintägigkeit der Vorlage, wird abgelehnt (197). — Hart
geht B. mit Chremes ins Gericht. Die Herausstellung seiner trotz guten Ansätzen
menschlichen Unzulänglichkeit zieht sich wie ein roter Faden durch die Ausführungen.
Der Sprecher des berühmten homo sum: humani nil a me alienum �uto (77) erscheint
B. von Anfang an als einer, der sich in «Menedemus' Vertrauen gedrängt» hat (176),
obschon doch fast stets die Eingangs-Szene als Darstellung der Humanität gepriesen
zu werden pflegt. B. interpretiert ganz konsequent vom Ende her und macht nicht
einmal vor diesem Lieblingswort ganzer Generationen von Humanisten halt: «Die
Verantwortung dem Richtigen gegenüber und das großsprecherische Wort erin-
nern in ihrer Selbstgerechtigkeit an den Demea der Adelphen. Aus diesen weiß man,
daß auch diese Art des sittlichen Hochmuts nicht ungestraft bleiben wird» (172, Sper-
rung ad hoc). Über Demea gehen bekanntlich die Meinungen auseinander, und es ist
die Frage, ob B., der im Gegensatz zu vielen Interpreten Terenz beim Wort nimmt,
auch Menander gerecht wird. Denn bei der Anlage der Intrigen, die sich ausschließ-
lich gegen Chremes richten, stimmt manches nicht; ihre Durchführung für menan-
drisch zu halten, fällt schwer. Hier sei nur ein Passus von B. zur Szene IV 4 mitgeteilt,
der das deutlich macht: «Auf Wahrscheinlichkeit wird weder in der Motivierung des
Zustandekommens der Szenen noch in der des Planes Rücksicht genommen. Denn
daß Syrus so ohne weiteres dem Menedemus, den er doch für einen Geizkragen hält,
Bacchis mit ihrem Troß zumutet, ist wirklich ein starkes Stück. Der Zuschauer fragt
danach nicht. Es kommt ja letzten Endes gar nicht auf den Plan an. Fast opernhaft
und beinahe nur symbolisch werden die Vorbereitungen für die List getroffen;
Chremes steht im Hintergrund, auf ihn ist letzten Endes alles bezogen » (211).
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Solche und andere scharfsinnige Beobachtungen dieses Buchs legen die Frage
nahe, ob nicht der genannte Zuschauer nur der römische sein kann. In diesem
Zusammenhang ist vor allem B.s Analyse des fünften Akts zu sehen (218-229).
Hier sind nicht kleinlich Motive gegen Motive aufgerechnet und Widersprüche
analytisch ausgewertet, sondern Struktur und Szenenablauf souverän beobachtet.
Für B. stammt der gesamte Akt von Terenz, er ist für ihn eine <neue Komö-
die', in der sich die «Anstöße in Motivierung, Szenenführung, Charakterzeich-
nung» häufen (222). So diene die Szene V 3 zwischen Sostrata und Chremes
nur der 'Erheiterung', dramaturgisch bringe sie nichts Neues (224); Sostrata
könne Clitipho nicht gesprochen haben, und es sei «keine Klarheit in das hinter-
szenische Geschehen zu bringen» (225). Kurz: «Im letzten Akt geht es ziemlich toll zu.
Die Motive jagen sich, werden angeschlagen und rauschen rasch vorüber. Die Per-
sonen haben bestimmte Absichten und führen sie nicht aus. Sie treten ohne Motivierung
auf. Das Grundmotiv der Enterbung ist juristisch nicht haltbar. Die Begründung
dieser Aktion ist emotional wirksam, darf aber nicht wirklich durchdacht werden.
[. . .] Man soll offenbar weder das Motiv noch seinen Sinn als eine wirklichen Verhält-
nissen entsprechende Fiktion nehmen. [. . .] Komische Pathetik, burleske, kräftige,
wenn auch kurzatmige Effekte sind gesucht. Und es handelt sich in keiner Weise
um ein Ausklingen der Komödie, sondern um eine neue, derbere und andersartige
Komödie, die mit einem stofferfüllten Schlußquartett endet» (227f). B.s lesenswerte
Nachweise können nicht im einzelnen wiedergegeben werden; auf sie sei nachdrück-
lich verwiesen. Hingegen seien nicht Bedenken gegen die vermutete Ursache der
Neudichtung des letzten Akts durch Terenz verschwiegen. Es ist gewiß richtig, daß
am Schluß «das Resultat des Spiels geflissentlich in sein Gegenteil verwandelt wird»,
kaum aber die Auffassung, Chremes müsse «nach der ganzen Anlage des Stückes
in viel stärkerer Weise, nicht so beiläufig wie jetzt, in seinem Scheitern gezeigt worden
sein, und es ist schwer vorstellbar, daß er sich bei Menander von seinem moralischen
Zusammenbruch so rasch sollte erholt haben» (227). Es wäre merkwürdig, wenn
Terenz, der nach B. derart auf das Burleske aus war, den ganzen fünften Akt neu
geschrieben haben sollte, um Chremes' Niederlage abzuschwächen. Muß man nicht
umgekehrt folgern? Da dieser Akt — und nur er — Chremes' Scheitern demonstriert:
Sollte nicht diese burleske Wendung des Stücks von Terenz überhaupt erst eingeführt
sein? Der umstrittene V. 6 cluplex quae ex argumento facta est simplici würde dann
nicht bedeuten, daß «die fällige Strafe für den Sohn mit einer neuen Handlung, einem
neuen argumentum durchgeführt wird» (229) - eine Deutung, bei der B. den Bezug
auf die strukturellen Auswirkungen der terenzischen Änderung richtig gesehen hat —,
sondern daß erst Terenz, nicht Menander dem Vater, Chremes, übel mitgespielt hätte.

Eunuchus (23o-3o6). Dieses Stück ist wie kein anderes Prüfstein für die Analyse
und Kontaminationsforschung gewesen, so daß B.s Interpretation über weite Strecken
hin die Form einer Auseinandersetzung annimmt. Wie bei allen anderen Stücken
lehnt B. zu Beginn das Postulat eines menandrischen Prologs ab : Der Gott könne
nicht die Geschichte, «die Thais so ausführlich erzählt, noch einmal berichtet» ha-
ben (243) — was aber gar nicht nötig wäre. Denn daß Thais aus sachlichen Gründen
Phaedria so umfassend informieren müßte (243), ist ex eventu argumentiert; sie konnte
sich erheblich kürzer fassen. Jedenfalls ist im Hinblick auf die terenzische Exposi-
tionstechnik der Schluß unzulässig, Parmeno dürfe bei Menander in 1 2 nicht auf-
getreten sein, weil er hier Pamphilas civitas erfährt (1 io) und 953 nichts davon weiß
(so B. 236 nach Nencini, ebenso Kuiper und Webster). Daß der Beginn von II 1 etwas
umständlich an 1 2 anknüpft, erklärt sich nicht dadurch, daß Parmeno in 1 2 nicht
auf der Bühne war (B. 241), sondern wohl durch die terenzische Einfügung von Thais'
Expositionsmonolog 197 ff, so daß Phaedria und Parmeno abtreten mußten, während
sie im Original einfach auf der Bühne blieben, nachdem Thais in ihr Haus gegangen
war. — Für die Szene III 2 vermutet B. (nach Fabia) ansprechend, daß im Eüvoiixog
Thais nicht vom Rivalen und seinem Diener abgeholt wurde; Terenz habe deren
Handlung sich mit Parmenos Überbringen der Sklavin und des Eunuchen kreuzen
lassen, um Thrasos und Gnathos wirkungsvollen, dramaturgisch aber entbehrlichen
Protz-Dialog in III 1 nach dem Kolax einschieben zu können, wobei er 434-450 hin-
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zudichtete (261): «Da hat er in einer Szene, in der es ihm angebracht schien, die Spur
des Plautu s, soweit es ihm tunlich dünkte, verfolgt, und die Zuschauer werden es
ihm gedankt haben [. . .] Es ist ihm sogar geglückt, vier Personen zusammenzu-
bringen und ein richtiges Hin und Her zustandekommen zu lassen» (262, Sperrungen
ad hoc). - Überzeugend weist B. 265 ff nach, daß Donats Bemerkung zu 539 nur be-
deuten kann, Antipho sei von Terenz eingeführt; 460ff folgt eine gute Darlegung des
terenzischen Charakters der Szenen III 4 und 5. - Bei IV 4 tritt B. für die menandri-
sche Herkunft der Sklavin Dorias (277) ein. - Auf die Erwägungen, was in der Be-
lagerungs-Szene IV 7 von Terenz stammen könnte (288f), sei verwiesen. «Im ganzen
ist zu sagen, daß Terenz hier nachweisbar sehr selbständig gearbeitet hat, daß ihm
aber alles so flott und lustig ausgefallen ist, daß die Kritik keinen festen Ansatzpunkt
findet » (289). - Mit Jachmann nimmt B. 296 an, Pythias sei bei Menander nach V 3
nicht ins Haus gegangen. Die Begründung für die Änderung könnte in B.s Beob-
achtung liegen, daß Terenz in Parmenos Monolog 923 ff typisch römische Klischee-
Vorstellungen eingearbeitet habe, die gar nicht auf Thais zuträfen (295): Pythias
sollte die zum Monolog erweiterte Auftrittsrede nicht stören (vgl. B. 299). - Hinsicht-
lich des Wiedererscheinens von Thraso und Gnatho in V 7-9 vertritt B. zu Recht die
Auffassung, daß Terenz den Schluß selbständig <weitergedichtet' habe (305), wie es
Ludwig einleuchtend unter guter Herausstellung der Bedeutung von Thais nachge-
wiesen hat (Philologus 103, 1959, 1 ff); er weist den Ausweg, zurück, Terenz habe
am Schluß der Kolax als Vorlage gedient. Zutreffend erklärt B. das Vorgehen des
Römers damit, daß er den Zuschauern ein «Feuerwerk komischer Situationen» vor-
führte, das den Erfolg des Stücks sichern sollte (305), aber er betont auch die Kehr-
seite: «Will man überhaupt etwas von dem Schluß haben, so muß man alles Frühere
vergessen  » (304, Sperrung ad hoc). Daß Terenz gegen Thais «gewisse moralische
Bedenken» gehabt habe (306), sollte man jedoch nicht erwägen: Ihm ging es hier wie
bei den anderen Schlüssen der späten Stücke (Ht, Ph, Ad) vor allem um den komi-
schen Effekt.

Phor mi o (307-360). Dieses zweite Apollodor-Stück gilt allgemein als die am we-
nigsten gegenüber dem Original geänderte Terenz-Komödie. Dennoch kann B. einige
gute Beobachtungen zur Analyse mitteilen. Abzusehen ist freilich wieder von der
Behauptung, die Rede eines Prologgottes würde mit Getas Erzählung <konkurrieren',
da die für B. «erkennbare dichterische Absicht» bei der Exposition auch eine Folge
der terenzischen Umformung sein kann (313). Wenn B. zu Demiphos Verhalten in
II 3 bemerkt, der durch einen Prolog aufgeklärte Zuschauer «sähe dem Spiele des
Schicksals zu, sähe, daß Phormio im Grunde ein Werkzeug des Schicksals ist, daß
Demipho dadurch, daß er sein Recht verteidigt, dem Schicksal entgegenarbeitet, daß
sein Unterliegen sein Glück ist» (325), so könnte keine andere Formulierung die
Existenz eines solchen griechischer Gepflogenheit entsprechenden Prologs näher le-
gen. - Wichtig ist die Feststellung, Terenz habe Phormios ersten Auftritt II 2 am
Anfang zum Burlesken hin und am Schluß durch die Zufügung witziger Pointen
geändert. Terenz habe nicht überall, wie man glaube, die Vorlagen geglättet und
verfeinert, «sondern auch durch Hinzudichten im einzelnen oft dem Original kräftigere
Züge gegeben» (323). - Wahrhaft erhellend ist der Nachweis, daß Antipho bei Apol-
lodor in I 4 abgetreten und erst wieder mit V 4 aufgetreten sei, daß Terenz hingegen
ihn an den Szenen III 1-3 und IV 3-4 habe teilnehmen lassen (33o ff. 454ff), um auf
Kosten des dramatischen Fortschritts das Affektische breit auszuspielen. «Hier finden
wir die Wiederholungen und die Topoi der römischen Komödie, die edle Haltung
und Gebärde gegen dramatisches Kalkül, das Verstärken der Affekte, die Belebung
des Bühnenbildes, die Verselbständigung der Szenen gegenüber einem raschen sach-
lichen Ablauf» (457). Donats Bemerkung zu 6o6 ad errorem cumulandum persona
Antijhhonis interonitur muß nicht, kann aber in dieser Richtung verstanden werden. -
Daß der Schluß des Phormio wie <angehängt' wirkt, hatten schon Dziatzko-Hauler
gesehen, insofern sie bemerkten, «recht wohl hätte nach 947 das Stück unter Lösung
aller vorher gebotenen Verwicklungen einen raschen Abschluß finden können» (Kom-
mentar, Leipzig 4 1913, 81). Nachdem bereits F. Nencini, De Terentio eiusque fonti-
bus, Livorno 1891, 114 die Verse 1040 ff als terenzische Zufügung angesehen hatte,
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schreibt B. mit Recht die letzten anderthalb Szenen ab 948 Terenz zu (355 ff. 479 ff).
Glänzend ist vor allem seine Erklärung des Glossematischen in der letzten Szene
(480 f), auf die noch zurückzukommen sein wird. Gut hat B. auch hervorgehoben,
daß es in dem terenzischen Schluß auf das Komische und Burleske ankommt (358),
kaum aber die Person, an der es exemplifiziert wird, richtig bestimmt. Er glaubt, daß
Terenz aus <Abneigung' gegen Parasiten «Phormio noch eine Tracht Prügel zudenkt
und damit dem Zuschauer noch eine derb-lustige Szene konzediert» (356). Anderer-
seits habe Terenz Wert darauf gelegt, daß die beiden Alten am Schluß Nausistrata
die Existenz der lemnischen Tochter beichteten: «Jetzt raffen sie sich zum Geständnis
auf und wahren ihre Würde, wenn sie auch zunächst gezaust werden. Daß man so
verlogen weiterlebt, als sei nichts geschehen, mochte für Apollodor eine Pointe sein —
und wie bezeichnend! Für Terenz ging es gegen die Gerechtigkeit, gegen das Bild vom.
Menschen und vom Mann. Und so schuf er statt eines verklingenden, hintergrün-
digen Schlusses ein turbulentes Finale, das noch einmal alle Register fürs Publikum
zog» (481). Gewiß, aber nicht Phormio war das Opfer (der ja einen Vorteil erlangte),
sondern Chremes, den seine Frau zänkisch abkanzelte, der am Ende nicht mehr als
angesehener und um das Wohlergehen der Tochter besorgter Bürger und Vater da-
stand, sondern als Jammerlappen par excellence!

Adelphen (361-426). Terenz' letztes Stück hat seit je die Interpreten vor zwei
erhebliche Probleme gestellt: die Einfügung der Szene aus Diphilos' Euvocnoevhaxov-reg
zu Beginn des zweiten Akts und die <Wandlung der beiden Alten, besonders Micios,
am Schluß. Sie stehen daher im Mittelpunkt von B.'s eindringlicher Analyse. Zunächst
wird auch in diesem Fall die Existenz eines Prologs bei Menander bestritten, wobei
wieder das Argument auftaucht, er wäre neben der terenzischen Exposition in
Micios langer Rede ein <Unding' (367). Wenn B. fragt: «Welcher Dramatiker könnte
auf das Mittel, Spannung zu erregen, verzichten?» (395), ist man geneigt zu ant-
worten: Menander. Das Problem der Diphilos-Szene behandelt B. vor allem in Aus-
einandersetzung mit H. Drexler, Die Komposition von Terenz' Adelphen und Plautus'
Rudens, Philologus Suppl. 26, H. 2, 1934, streckenweise auch mit 0. Rieth, Die
Kunst Menanders in den Adelphen des Terenz, mit einem Nachwort hrsg. von K.
Gaiser, Hildesheim 1964. B. nimmt weder zu der Frage Stellung, bis wohin die ein-
gefügte Szene reicht (vgl. die Übersicht über die Forschung S. 382), noch versucht er,
den Handlungsverlauf bei Menander zu rekonstruieren (383). Er beschränkt sich
vielmehr darauf, die von Drexler konstatierten Anstöße zu entkräften (wobei er diesen
vielfach nicht widerlegen kann) und nachzuweisen, daß Terenz bei der Kontamination
seine «Aufgabe bravourös gelöst» habe (383). Es ist natürlich die Frage, wieweit das
auch ein griechischer Zuschauer empfunden hätte. B. bemerkt richtig, es sei «erstaun-
lich, was wir in diesem Akt alles nicht erfahren. Wir werden über die Vorgeschichte
nur ganz unvollständig unterrichtet. Die Hauptsachen sind bekannt: eine wichtige
Aussprache der Brüder in letzter Stunde, Ctesiphos Geständnis, die Hilfe des Bruders.
Aber wann war die Unterredung? Bei dem Mahl, von dem Aeschinus nicht zurück-
gekehrt war, oder hielt sich Ctesipho da schon in der Stadt auf? Woher kommt über-
haupt Ctesipho in II, 3? Und wie kommt er? Hat ihn Aeschinus rufen lassen? Hat
er wie Demea in der Stadt vom Erfolg der Entführung gehört? Wann hat Ctesipho
das Mädchen zu lieben begonnen? Weiß der Kuppler, daß es Ctesiphos Liebe ist?
Das scheint Ctesipho als gegeben hinzunehmen. Oder ist es Liebe von weitem und auf
den ersten Blick, so daß der Kuppler überhaupt nichts von Ctesiphos Existenz weiß?
War Ctesipho etwa bei der Entführung mit dabei [. . .]? Woher hat Aeschinus das
Geld, um dem Kuppler Versprechungen zu machen?» (380). Diese Fragen, von denen.
B. ganz zu Recht sagt, sie hätten Terenz nicht 'interessiert', sind hervorragend ge-
eignet, den Unterschied zwischen griechischer und römischer Dramaturgie in der
Komödie zu verdeutlichen. Die Kontamination brachte es mit sich, daß vieles Fak-
tische nicht exponiert wurde, weil eine durchaus wünschenswerte Exposition gar nicht
möglich war. Wenn aber diese Konsequenz Terenz nicht interessierte, ist die Annahme
naheliegend, daß hier dasselbe Verfahren wie bei der Exposition der Haupthandlung
vorliegt: daß es dabei also nicht um die Frage der Erhöhung der Spannung als viel-
mehr um die der größeren Toleranz der Römer in dieser Hinsicht geht. Schon den
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Umstand, daß sich im zweiten Akt ein Geschehen abspielt, über das sich die Alten
bereits im ersten Akt unterhalten (B. 367), möchte man im Umfeld dieses generellen
Problems sehen, bei dem Drexler vom griechischen, B. vom römischen Standpunkt
aus argumentiert. — Bei der Interpretation von IV 2 stellt B. dasselbe Vorwissen des
Zuschauers, dieselbe Reaktion Demeas und dieselbe Wirkung auf den Zuschauer wie
bei III 3 fest und spricht gut von einer 'Dublette'. «Ohne terenzischen Ursprung
behaupten zu wollen, würde ich für menandrischen nicht die Hand ins Feuer legen»
(399). — Das Hauptproblem der Adelphen stellt zweifellos die Beurteilung Micios und
Demeas dar. B. geht dabei von der richtigen Voraussetzung aus, daß nicht die isolierte
Betrachtung des Schlusses über die Auffassung dieser Gestalten bei Menander ent-
scheidet, sondern die Anlage in dem gesamten Stück, ja daß die Entscheidung im
Grunde vor  dem Schluß gefallen ist. So kommt B. schon bei der keineswegs ein-
seitigen Abwägung der Erziehungsprinzipien beider Väter im ersten Akt zu der An-
sicht, für Micio «und seine Einstellung Partei ergreifen zu müssen» (363). (Nur daß
Micio <Weiberfeind sei — und dies bei Menander in noch größerem Maße — [361 f],
erscheint sowohl im Hinblick auf Terenz als auch auf die Vorlage, zumal aufgrund
des unsicheren Texts von frg. 3 K.-Th., zu 'klassifizierend' geurteilt.) Die eingehende
Untersuchung des entscheidenden Dialogs der Brüder in IV 7 führt zu dem einleuch-
tenden Ergebnis, die Szene habe «zwischen den beiden Haltungen, die im 1. Akt
vor der Verwicklung gegenübergestellt waren, nach der Klärung das Urteil gespro-
chen: Micio hat gesiegt » (408; man vergleiche ferner die sehr guten Bemerkungen
410f). Ebenso eindeutig ist nach B. auch Demea schon in den ersten Akten fest-
gelegt. Zu 733 f quid facias? si non i psa re tibi istuc dolet, I simulare certe est hominis
bemerkt er: «Das ist Demeas humanitas! Eine einzige Lüge. Wie er in dieser Szene
in der <Unwahrheit' ist, und wie er, ohne daran zu denken, wie wenig der Mensch
beanspruchen kann, das Wahre zu haben, aus seiner falschen Welt heraus den Sitten-
richter spielt, so spricht er es hier in eigenen Worten aus» (407). (Gut 410f auch zu
Demea.) Damit geht B. von der richtigen Basis für die Erklärung der Schwierig-
keiten des letzten Akts aus — anders als H. Tränkle, MusHelv 29, 1972, 241-255, der
die Kriterien des (terenzischen) fünften Akts auf die ersten vier (menandrischen) Akte
zurückprojiziert. B. hatte schon bei Demeas <pharisäerhaftem Großtun' in I 2 an-
gemerkt, jeder Zuschauer empfinde, «daß solcher Dünkel sich vielleicht im Leben,
nicht aber in einer Komödie halten kann; neugierig erwartet er von dieser Seite eine
Überraschung» (363). Diese Überraschung tritt tatsächlich ein — bei Menander aber
anders als bei Terenz. Es ist B.s Verdienst, unabhängig von Rieth gesehen zu haben,
daß mit der Proklamation Demeas als <wahren Erziehers' am Ende der Handlung
Terenz die Richtung des «ganzen Stückes ins Gegenteil verkehrt» habe (Humanitas
Romana, Heidelberg 1957, 60; vgl. auch Lexis 2, 1949, 96 f). Die ausführliche Be-
gründung hat er nun veröffentlicht. Angelpunkt ist für ihn Demeas Monolog V 4:
In dem Teil 855-861 sei Demea durch das Erlebnis erschüttert, einsichtig geworden,
bereit, Falsches zuzugeben, in dem zweiten Teil 862-881 hadere er mit dem Schicksal,
suche den Fehler nicht bei sich und fasse den 'äußerlichen' Entschluß, sich anders
zu benehmen um des <äußerlichen' Ziels willen, auch 'geliebt' zu werden. Dieser Teil
stamme von Terenz (417). An Demeas Worten age age nunciam experiamur contra
(877) mit ihrem feindlichen Ton und dem vorübergehend 'Experimenthaften' hinge
der weitere fünfte Akt (419). B. weist mit Hilfe inhaltlicher und struktureller Kriterien
überzeugend nach, daß dieser «für jeden mit den Personen eines Kunstwerkes füh-
lenden Zuschauer ein Schlag ins Gesicht» sei (422) und von Terenz stamme. Bei
Menander habe es eine letzte klärende Auseinandersetzung zwischen den Alten selbst
sowie zwischen ihnen und den Söhnen gegeben (422). «Der Schluß des Aktes wird
in dionysischer Hochstimmung verlaufen sein. Demea wird Proben seiner neuen Hal-
tung gegeben haben. [. . .] Alles hat sein glückliches Ende gefunden. Nur der nach-
denkliche Hörer wird vielleicht seine Bedenken gehabt haben. Des Micio Haltung,
diese abgeklärte Weisheit, läßt sich nicht, wie Demea meint, lernen. Wie wird Demea
nun mit der Welt fertig werden?» (424f). Diese Bedenken dürften nur allzu berechtigt
sein. Es ist deshalb sehr wahrscheinlich, daß bei Menander Demea nicht seine Le-
bensweise aufgegeben und sich Micio angeschlossen hat (so B. 424), sondern die
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Nachahmung Micios durch Demea als besonders komischer Abschluß erst von Terenz
erfunden worden ist. Auf der anderen Seite bietet der Dyskolos ein menandrisches
Beispiel dafür, wie ein starrer Mensch schließlich zu der Einsicht kommt, daß sein
bisheriges Verhalten nicht richtig war, ohne deshalb sich selbst aufzugeben. Daher
wird auch Menanders Demea zur Einsicht gekommen sein und sein Monolog im
Original bis 876 gereicht haben. Erst das böswillige <Experiment' dürfte von Terenz
stammen, das 877-881 eingeleitet und durch die ebenfalls terenzische Rede 985-995
bestätigt wird. Als Grund der Änderung des Schlusses vermutet B. erstens zu Recht
das quaerere laetitiam (nach Donat zu 984), indem Terenz 'übertrieben habe, zwei-
tens, daß Demea als Mann alten Schlags für den <Durchschnittsrömer' am Ende nicht
unterliegen durfte (425). Hier seien Zweifel gestattet. Nur um Demea schließlich doch
Würde zu verleihen, war es in keiner Weise notwendig, Micio am Schluß zu einem
jämmerlichen Schwächling werden zu lassen. Dieser unerhörte Vorgang ist nur zu
erklären, wenn die <Abwertung' Micios Selbstzweck war. Es kommt hinzu, daß sich
in diesem Fall der Schluß der Adelphen zu den terenzischen Schlüssen des Heautonti-
morumenos und des Phormio fügt.

B. hat mit Recht erklärt, daß man «die Eigenart des Terenz nur wür-
digen kann, wenn man Klarheit über die Änderungen hat, die er an den
griechischen Originalen vornahm» (230). Hat für den allgemein interes-
sierten Leser eine zusammenfassende Betrachtung über Terenz' Eigenart
zweifellos am meisten Gewicht, ist der Blick des Forschers vornehmlich
auf die Voraussetzungen gerichtet. Deshalb mußte den <Änderungen' in
dieser Besprechung ein so großer Raum zugestanden werden, während das
Kapitel über die <Eigenart', die Quintessenz des Buchs also — <Resultate:
Das Theater des Terenz' (427-505) —, kurz behandelt werden kann. Daß
hier jeder Forscher die Akzente anders setzen wird, liegt in der Natur der
Sache. Es wäre daher bei der grundsätzlich verschiedenen Einstellung des
Rez. zu den Fragen der Bewertung der Schlüsse oder der Eliminierung
der Prologe wenig sinnvoll, nach der Einzelbesprechung noch einmal zu-
sammenfassend auf diese Probleme einzugehen. Hinzuweisen ist freilich
auf einen Punkt, der bei B. erst im Schlußkapitel — hier jedoch durch-
gängig — zur Sprache kommt: Terenz erweise sich in seinen Stücken als
Vertreter römischer humanitas, ja er habe in mancherlei Hinsicht seine
Vorlagen <humanisiert'. Gewiß ist Terenz' Werk «einer denkwürdigen
historischen Stunde, dem Bewußtwerden der humanitas», verhaftet (505),
gewiß war Terenz in der Lage, eine von der humanitas geprägte Person
zu erfassen, aber er wußte auch, welche Möglichkeiten der Komik die
Umdeutung einer solch differenzierten Gestalt bot. Es ist nach Meinung
des Rez. ein Grundfehler der Terenz-Interpretation, Demea gegen Micio
und Phaedria gegen Thais auszuspielen und nicht auch die beiden Chre-
metes aus dem Heautontimorumenos und dem Phormio in diesem Zu-
sammenhang zu sehen. W. Ludwig hatte mit Recht nachdrücklich zur-
Vorsicht im Umgang mit dem Begriff der terenzischen Humanität ge-
mahnt, und man würde die Polemik gegen ihn bei B. gern missen.

Analyse und Deutung ihrer Ergebnisse sind zweierlei. Mehr noch als
die erste wird die zweite je nach dem Blickwinkel des einzelnen Inter-
preten stets kontrovers bleiben. Ausgangspunkt für die Untersuchung
nahezu aller Probleme wird jedoch die analytische Betrachtung bleiben.
müssen. Und in ihr hat B. Hervorragendes geleistet und ein Werk ge-
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schaffen, das unsere Kenntnis der terenzischen Gestalt jeder der sechs
Komödien entscheidend erweitert. B.s Stärke ist eine exzellente Beob-
achtungsgabe, die der Struktur der Stücke, d. h. dem Aufbau der Szenen,
der Führung der Personen und der Bedeutung ihrer Reden nachspürt.
Da Erkenntnisse in dieser Hinsicht nur in geduldigem Nachvollziehen
jedes Motivs und jeder Äußerung der Personen zu gewinnen sind, recht-
fertigt sich im Rückblick durch die zahlreichen Ergebnisse noch einmal
die von B. gewählte Methode der Untersuchung. In ihr wird immer wie-
der vorgeführt, wie bei Terenz an die Stelle des <dramatischen Aufbaus'
der Originale eine <kurzatmige Aufschichtung der Gedanke& trete (462),
wie Terenz <lebendiges Theater' biete, dort hingegen, wo Menander be-
ginnt, der Text sofort auch wieder <gegenständlich interessant' werde
(462). Terenz sei nie um eine Motivierung verlegen, aber sie bleibe «wir-
kungslos, im Emotionalen, der Szene verhaftet, die dadurch in sich selb-
ständiger» werde; nicht die seelische Entwicklung einer längeren, schließ-
lich wirksam werdenden Empfindungskurve werde angestrebt, sondern
der <schlagkräftige Einzelaffekt' gesucht (466). Wo Terenz am Werke ist,
sei eine «Abschwächung der eigentlich dramatischen Substanz mit ihrer
Spannung und ihren Stellenwerten» zu beobachten, eine «Ablösung von
der Sachlichkeit wirklichkeitsgebundenen Handelns» (454). Terenz' Mei-
sterschaft liege dagegen im 'Verbalen', dem Hinzusetzen von <Glossen'
zur Handlung (vgl. 462): Terenz dichtet nicht handlungsgebunden, son-
dern handlungskommentierend. So sind nach B. Charinus und Byrria
bei ihrem ersten Auftritt in der Andria «keine echten Gestalten mit einem.
persönlichen Komödienschicksal mehr, sie sprechen aus den Grundgege-
benheiten der Rolle die komischen Möglichkeiten der Situation an sich
aus und schöpfen das Rührende opernhaft — im Stile der opera buffa —
aus» (468). Aus der Vergil-Interpretation ist bekannt, daß der römische
Epiker nicht wie Homer einfach Handlung darstellt, sondern stets zu-
gleich die Bedeutung der Handlung. B. zeigt dasselbe Verfahren bei Te-
renz, wenn er bemerkt, die Paradoxie An 332ff sei «nicht im Gesamt-
zusammenhang verankert, sondern bleibt im Verbalen, in der Bedeu-
tung derselben Handlung». Terenz habe nicht Handlung im eigentlichen.
Sinne gestaltet, «sondern hat an hinzugefügten Figuren lustig und rüh-
rend genug das Spiel von der Bedeutung für eine andere Seite hinter-
gründiger erscheinen lassen» (469, Sperrung vom Autor). Besonders ein-
drücklich kann B. an dem von Terenz dem Original hinzugefügten Phor-
mio-Schluß zeigen, wie ein Motiv «im Verbalen bleibt, im Glossieren,
und keine Funktion für eine echte Handlung hat» (480). Das <Glosse-
matische' sei typisch für Terenz, und in diesem Sinne könne man die
ganze Charinus-Byrria-Handlung der Andria eine <fortlaufende Glossie-
rung' nennen (481).

Hiermit hat B. einen fruchtbaren Weg beschritten, das Terenzische im.
Terenz' zu beschreiben, und es ist zu hoffen, daß dieser zu weiteren Er-
kenntnissen führen wird.

Saarbrücken	 Eckard Lefivre
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