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Vorbemerkung

Diese Betrachtungen schließen methodisch an die Plautus-Studien 1—TV
Hermes 105, 1977, 441-454 [Pseudolus], 106, 1978, 518-538 [Bacchzdes], 107,

1979, 311-339 [Caszna], 112, 1984, 30-53 [Mies glortosus] sowie an die Analyse
des Amphztruo an (Maccus vortzt barbare. Vom tragischen Amphitryon zum
tragikomischen Amphitruo, Abh. Akad. Mainz, geistes- u. sozialwiss. Kl. 1982,
Nr. 5). Der Plautus-Text wird nach der Ausgabe von W. M. Lindsay, Oxford
1904/05, zitiert. Titel, die im Literaturverzeichnis genannt sind, werden nur
lbgekurzt angefuhrt.

Ich bin der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz fur die
Aufnahme dieser Abhandlung, Herrn Prof. Dr. C. Zintzen fur ihre Vorlage zu
Dank verpflichtet. Bei den Korrekturen unterstutzten mich Frau Dr. R. Stahl
und Herr E. Stark, der auch das Register anfertigte.



I. Einleitung: Zur Rudens-Forschung

Der Rudens hat sich stets besonderer Beliebtheit erfreut. Man wußte es zu
schätzen, daß er zu den wenigen noch kenntlichen Stucken der Neuen Komödie
gehört, deren Schauplatz nicht die ubliche Straße einer größeren Stadt, sondern
eine einsame Kuste darstellt. Die Art, wie das Meer Leben und Treiben der ein-
zelnen Personen bestimmt, ist nach E. Fraenkel „mit ganz sicherer Hand der
Gegenständlichkeit des wirklichen Lebens entnommen, ist in seinen tiefsten
Werten dichterisch durchgefuhlt und dann zur reinen Gestalt geläutert" ' . Der
Handlungsablauf schien wenig Probleme zu bieten. Zwar fiel auf, daß er zweige-
teilt ist, insofern nach dem dritten Akt ein starker Einschnitt liegt, doch schloß
man nur vereinzelt auf Kontamination'. F. Leo betonte, die Handlung sei ledig-
lich außerlich zweigeteilt, innerlich aber einheitlich3 . Erst in den Dreißigerjah-
ren dieses Jahrhunderts wurde der Rudens ernsthafter analytischer Kritik unter-
zogen: 1931 behandelte G. Jachmann vor allem den vierten, 1934 H. Drexler vor
allem den dritten Akt; und 1938 analysierte W. E. J. Kuiper das ganze Stück.
Alle drei Forscher trugen, wie noch zu zeigen sein wird, hervorragende Bau-
steine zur Rekonstruktion des Originals zusammen, doch war man nicht bereit,
in der von ihnen gewiesenen Richtung weiterzugehen. Es ist bezeichnend, daß
A. Thierfelder sich bemuhte, in einer 31 Seiten umfassenden Rezension Jach-
manns Rudens-Kapitel Punkt fur Punkt zu widerlegen und nahezu jeden Anstoß
zu harmonisieren bzw. auf Diphilos zuruckzufuhren". Naturlich mußten Jach-
manns Methode und Stil provozierend wirken, wenn er zu der Frage, ob ein
‚vollkommener' Widerspruch dem Original zuzuschreiben sei, bemerkte: „Ich
weiß wohl, daß dieser Gedanke vielen nicht die geringste Beschwer verursacht —
wir selbst sind nicht in der glucklichen Lage solcher Unbekummertheit, fur uns
ware das gleichbedeutend damit, jede sinnvolle Vorstellung von der Höhe der
attischen Buhnenkunst [...] aufzugeben, um so mehr als wir es in unserem Fall
nicht mit einem beliebigen Dichter zu tun haben"5 . Es war ganz in diesem Sinne,
wenn Drexler etwa argumentierte: „Haarscharf mit dem Übergang von 1388 zu

1922, 382

2 C C Coulter, The Composition of the Rudens of Plautus, CIPh 8, 1913, 57-64.

3 1912, 160f , er sah darin eine „echt eurmideische Form" Vgl. Fraenkel 1922, 266

4 Gnomon 11, 1935, 113-143.

1931, 6



6 Eckard Lefevre

1389 treten wir aus der klaren Luft des diphileischen Dramas in den plautini-
schen Dunst und Nebel'''. Das Pendel schlug, psychologisch verstandlich, aber
kaum sachlich gerechtfertigt zuruck. 1953 veroffentlichte W. H. Friedrich seine
Untersuchung uber Euripides und Diphilos — mit einem umfangreichen Kapitel
uber den Rudens 7 —‚ deren Ziel es war, Widerspruche und sogar Kontaminatio-
nen grundsätzlich aus den griechischen Vorbildern herzuleiten. Seither be-
schrankt sich die Rudens -Forschung vorwiegend auf die Klarung von Einzel-
problemen; analytische' und selbst umfassende unitarische9 Untersuchungen
begegnen nur vereinzelt.

Es ist die Absicht der nachfolgenden Betrachtungen, unter der Vorausset-
zung, daß sich Diphilos in technischer Hinsicht nicht wesentlich von Menander
unterschieden hat, nachzuweisen, daß Plautus die relativ einfache Handlung des
Originals durchgangig aufzulockern versuchte: Einerseits schuf er eine Reihe
neuer Personen bzw. baute er den Part des Sklaven Trachalio zu einer das Ge-
schehen beherrschenden Rolle aus; andererseits vereinfachte er das Verhaltnis
der diphileischen Personen zueinander. Nach Abzug einer stattlichen Zahl plau-
tinischer Szenen wird sich fur das Original eine Grundstruktur ergeben, die in
allen Punkten dem entspricht, was uber die Neue Komodie bekannt ist.

6 1934, 105

7 1953, 171-232

8 Vgl die unten in Anm. 67 genannte Arbeit von J Diggle

9 E W Leach, Plautus' Redens. Venus Born from a Shell, Texas Studies in Literature and

Language 15, 1974, 915-931 (sehr spekulativ)



II. Plautinische Personen

1. Ampelzsca

Stellt man die Forderung nach der dramaturgischen Verankerung einer Per-
son, ja auch nur nach einer partiellen Funktion, wie sie ein gteöowatov neotati-
xöv erfullt, wird man bei Ampelisca durchweg zu einer negativen Feststellung
gelangen: Sie ist als bloße Doppelgängerin, um nicht zu sagen: als Anhängsel zu
Palaestra gestaltet. Einen Hauptanstoß bildet zweifellos die Unklarheit uber ih-
ren Stand: Nachdem Trachalio gegenuber dem Kuppler Palaestras freie Her-
kunft aus Athen behauptet hat, raumt er 750f. hinsichtlich Ampeliscas ein: hutc
alterae quae patrza stt profecto nesczo,/msz sczo probzorem hanc esse quam te, in-
pzt.raussurne. „Hinter der scharfen Invektive wirkt diese Einschränkung, die zu-
dem die juristische Situation des Trachalio und der Madchen nicht eben zu star-
ken geeignet war, als eine wunderliche Pedanterie; ja es sieht fast so aus, als hatte
man es mit einem Rechtfertigungsversuch des Dichters wegen einer schwachen
Stelle in seiner Erfindung zu tun'. Zwei weitere Äußerungen Trachalios zei-
gen, daß nur mit Palaestras, nicht aber mit Ampeliscas Herkunft prazise Vorstel-
lungen verbunden werden. Trachalio: numqut minus hasce esse oportet ltberas?
Labrax: quzd, hberas?/Trachalio: atque eras tuas quzdem hercle atque ex ger-
mana Graecza; / narn alte r a haec est nata Athents zngenuis parentzbus (736-73 8 ).

Trachalio: hasce ambas, ut dudum dzxz, tta esse oportet hberas:/ haec Athenzs
parva futt vtrgo surrupta (1104L) — von Ampelisca ist beide Male nur pauschal
die Rede. Daß es Plautus gewesen ist, der diese Unklarheiten verursacht hat,
geht daraus hervor, daß Trachalio in II 3 von Ampelisca zwar erfährt, Palaestra
sei frei geboren, nicht aber, dieses treffe auch auf Ampelisca selbst zull. Will
man nicht eine geheimnisvolle hinterszenische Information annehmen, ist fest-
zustellen, daß Trachalio an den genannten drei Stellen sowie 649, 714 und 742

1 ° Drexler 1934, 52 Vgl. 54 Anm 60 „V 750 mochte ich bestimmt Plautus zuschreiben Es sieht

fast so aus, als erlaubte er sich hier mit der Unklarheit und dem Widerspruch, den er in seiner Vorlage

entdeckte, einen Scherz
" Man kann auch nicht sagen, daß Trachalio schon vorher Palaestras und Ampeliscas freie Ab-

kunft kenne, denn 388ff. hort er zum ersten Male, daß Palaestra frei geboren ist , vgl 393 -394.ofa-

anus Inpudwum,/quam liberam esse oporteat servtre postulare , „Aus den letzten Worten ersehen

wir, daß dem Trachalio von der freien Geburt der Palastra bis Jetzt nichts bekannt war" (Langen

1886, 209) Drexler 1934, 54 faßt die Stelle ebenso auf
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etwas behauptet, was er nicht wissen kann". Ein solches Verfahren entspricht
eher plautinischer als attischer Technik.

Wie bedenkenlos Ampelisca an Palaestra angereiht ist, zeigt sich am deutlich-
sten in dem kecken Mythologem V. 604: natas ex Philomela ac Progne esse hi-
rundznes. Außer an dieser Stelle ist es nicht bezeugt, daß sowohl Philomela als
auch Progne in Schwalben verwandelt worden sind, sondern nur, daß die eine zu
einer Schwalbe, die andere zu einer Nachtigall wurde (wobei die Namen aus-
tauschbar waren). Was liegt näher als die Annahme, daß an dieser Stelle im Ori-
ginal nur von Palaestra als Schwalbe die Rede war, Plautus aber um des Witzes
willen kurzerhand eine zweite ,Ahnherrin` einschwärzte? Jedenfalls mochte
man die mythologische Variante lieber ihm als Diphilos zutrauen'.

Besonders auffällig ist es ferner, daß Arcturus in seiner Prologrede 39-71 aus-
fuhrlich die Palaestra-Handlung exponiert, aber mit keinem Wort Ampelisca
erwähnt. Erst V. 74f. wird sie sozusagen aus dem Nichts hervorgezaubert: lila
autem vzrgo (sc. Palaestra) atque altera ztzdem ancillula (sc. Ampelisca)/de navz
tzrnzdae desuluerunt in scapham. Das heißt: Nicht nur Trachalio, sondern auch
Arcturus weiß nichts von Ampeliscas Herkunft; sonst hätte er sie ebenso wie Pa-
laestras Abstammung erzählen mussen. Ja, man mochte meinen, er kenne Am-
pelisca uberhaupt nicht! Unvermittelt wie sie auftaucht, verschwindet Ampe-
lisca auch aus der Handlung: Zwar sagt Trachalio 1220, daß er sie heiraten wolle,
aber dann ist davon nicht mehr die Rede — ein unachtsam abgebrochenes Mo-
tiv".

Hiermit sind bereits strukturelle Kriterien angesprochen. Sie erweisen neben
den inhaltlichen Unklarheiten Ampelisca ebenfalls als plautinisches Geschöpf.

12 Sonst ist auf Ampeliscas freie Abkunft nur noch 604 angespielt: vgl dazu im folgenden
13 Marx 1928 zu 598 meinte, diese Version trage den „Charakter des Ursprungliehen", und wid-

mete ihr den Excurs IV: „Procne und Philomele bei Diphdus" (S. 264-265), er erklarte sie als „die

alteste Form der Sage, wie die Einfachheit und Klarheit dieser Form" erweise. Dagegen hatte Fraenkel

1922, 83f. die Nennung beider Namen mit Recht Plautus zugeschrieben und angemerkt: „Dabei ist

es ihm ergangen wie ofters auf diesem Gebiet: er hat lauten horen, weiß aber nicht genau, wo die

Glocken hangen" Es ist also keineswegs notwendig (Fraenkel ‚warnte' sogar davor), Progne aus in-

haltlichen Grunden mit Scholl zu eliminieren und atque durch Atuca zu ersetzen (natas ex Phdornela
Attica esse &runduzes), wofur Jachmann, RhM 71, 1916, 532f , und mit Nachdruck auch 0 Skutsch,
Plautus, Rudens, 603ff., CIRev 16,1966,12-14, eingetreten sind. Bothes Herstellung natas ex Nm-

lomela ac Progne esse hirundines, die Lindsay und Ernout aufnehmen, ist vollig hinreichend: Dae-

mones erwidert also dem Affen, die beiden Schwalben stammten von den athenischen Konigstoch-

tern Philomela und Progne ab, seien somit populares (vgl. 605) von ihm, wahrend er bei Diphilos nur

auf die Abstammung der einen Schwalbe von Philomela oder Progne hinwies

14 Daß Daemones in V3 Labrax ein halbes Talent fur Ampelisca bietet, ist ein plautinischer Ein-

fall- vgl S 21ff
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Wie man die schwierigen Verse 169-175 auch im einzelnen deutet": soviel ist
klar, daß nach Sceparnios Bericht beide Madchen zugleich landen. Dann macht
die eine, offenbar Ampelisca, eine erratto (180) 16 . Dennoch ist es nicht gerade
wirklichkeitsnah, daß die Madchen ganz getrennt auf die Buhne kommen und
lange Klagelieder singen, ohne einander zu sehen oder zu hören". Merkwurdi-
gerweise weiß Palaestra in ihrem Canticum I 3 nichts von Ampeliscas Lan-
dung'', während diese umgekehrt ihre conserva (224) Palaestra sucht: Das

zweite Canticum durfte an das erste einfach angehängt sein. Der anschließende
Dialog spinnt die vorherige Situation weiter: Er bringtnäüo; statt köyog. Drex-
ler meinte, die Szene 14 ließe sich „zur Not" entbehren": Bei dem Postulat ei-
ner dynamischen Dramaturgie ist sie gewiß entbehrlich.

Das einzige Mal, daß Ampelisca unabhängig von Palaestra eine Rolle spielt, ist
ihr Auftreten in II 3 und II 4. Es sind diese beiden Szenen gewesen, die Drexler
und Klotz von der Vermutung abbrachten, Ampelisca sei plautinischen Ur-
sprungs'. Doch ist II 4 nicht mehr — aber auch nicht weniger! — als eine „ ent-
zuckende Schakerei" mit Sceparnio 21 , und II 3 birgt mancherlei Anstöße. Schon
Ampeliscas Auftrittsmotiv ist nicht zwingend: Die Priesterin macht das Bade-
wasser fur die Mädchen im Tempel heiß (aquam calefactat, 411), d. h. sie hat
Wasser vorrätig, und doch schickt sie Ampelisca aus, Wasser von Daemones zu
holen: Der Dichter hat nicht lange nach einem Motiv gesucht, um sie mit Tra-
chalio (und Sceparnio) zusammentreffen zu lassen. Jachmann sprach am Beginn
die Partie 337b-348a Plautus zull und nahm an, Ampelisca habe bei Diphilos

15 Vgl Langen 1886, 367f.

• Wenn es sich um Palaestra handelte, wie Marx 1928 zu 176 annimmt, ware es noch weniger mo-

tiviert, daß sie lange vor Ampelisca die Buhne betritt. Andererseits bemerkt Marx zu 169 mit Recht,

daß das Madchen in V. 169 (electt) dasselbe wie dasjenige in V. 201 (exacht) sein muß, also Ampelis-

ca. Es ist die Frage, ob Plautus so weit zuruckrechnete. In jedem Falle bleibt eine Unklarheit

„[. .] die Schilderung der Rettung, welcher Sceparmo vom Hause des Damones aus zusieht,

macht nicht den Eindruck, als wenn sie so weit von einander getrennt worden waren, daß keine von
beiden eine Ahnung von dem Verbleib der andern hatte haben konnen, vielmehr muß man nach der

Darstellung 170ff. [. .] annehmen, daß die zweite fast unmittelbar, nachdem die erstere von den

Wellen uber Bord geworfen und kurz darauf an dem Ufer angelangt ist, selbst aus dem Nachen

ans Land springt, danach konn en sie garnicht weit von einander entfernt sein" (Langen 1886,

208, Sperrungen original).

• ettam quae stmulivecta mecum  in scaphast exctdtt (200-201).

19 1934, 53

20 Drexler 1934, 53, Klotz 1952, 310

• Drexler 1934, 53.

22 1931, 88-89
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nach der Begrußung sofort ihre Erlebnisse erzahlt23 . Doch ist zu beachten, daß
die Erlebnisse dem Zuschauer bereits in mehrfacher Brechung bekannt sind, so
daß auch diese Szene die Handlungsentwicklung nicht fördert". Das wichtigste
Faktum stellt zweifellos Ampeliscas Hinweis auf Palaestras lzbertas dar; und ge-
rade dieser stammt mit Sicherheit von Plautus 25 . Man sollte jedoch auch die
(plautinischen) Vorzüge in diesen beiden ansprechenden Szenen sehen: Lei-
dens-Pathos (II 3) und komisches Pathos (II 4) sichern den Personen stets die
hochste Anteilnahme der Zuschauer.

Insgesamt dient die gluckliche Erfindung Ampeliscas der Verlebendigung der
Handlung — jedenfalls solange Plautus sie gebrauchen konnte".

2. Charmtdes

Eine zweite Person, die ihre Existenz einfach der Verdoppelung einer fur die
Handlung wichtige(re)n Gestalt verdankt, dürfte der Szculus senex scelestus aus
Agrigent sein (49f.), der den Gastgeber Labrax uberredet, mit seinen Hetären in
Sizilien Geschafte zu machen (53ff.): Charmides, der nur zweimal, in II 6/7 und
III 6, auftritt.

" Vgl. Jachmann 1931, 89: „Plautus hat demgegenuber eine Belebung durch allerlei Skurnlitaten

erstrebt und ein munteres Kreuzfeuer von raschen Fragen und Antworten veranstaltet, wobei er es

wie gewohnlich mit den Inhalten nicht sehr genau nahm." Aus dem spateren Dialog schrieb er auch
362-364 und — wie schon Fraenkel 1922, 40 — 372-375 Plautus zu

" Es fallt schwer ins Gewicht, daß auch Ampeliscas Gesprachspartner keine stimmige Auf-

tritts-Motivation hat Er kommt in II 2 auf die Buhne, obwohl er weiß, daß der Kuppler abgefahren

ist (315, 324-326) Es nutzt nicht viel, nur diese Stellen mit Henderson 1977, 12-13 (ebenso schon

Jachmann 1931, 88 hinsichtlich der zweiten Stelle) Plautus zuzuweisen, da auch Trachahos Auf-
tritts - Argumentation unstimmig ist. Wenn Plesidippus den Umweg uber den Hafen zum Tempel

nahm, hatte nicht er, sondern Trachalio dort eher ankommen mussen (307-308) 1 Im ubngen ist Ple-

siclippus' Befehl, Trachaho moge zum Tempel kommen, ebenso unsinnig wie sein eigenes Erschei-

nen in 12 (vgl S 24f ) Es ist klar • Es gab bei Diphilos keinen Grund fur Trachalios Auftreten in 112
und 113 Plautus hingegen hatte ein großes Interesse daran, ihn mit Ampelisca zusammenzufuhren,
damit er von ihr Palaestras lzbertas erfahre • Auf diesem Wissen grundet in der romischen Fassung
Trachahos gesamtes Handeln Vgl auch unten S 15f , 23

25 Denn auch Palaestra wußte nicht von ihrer burgerlichen Herkunft Vgl S 15f

" Vgl Friedrich 1953, 230 uber die „muntere" Ampelisca. „nach der Such- und Klageszene und

nach der ergotzlichen Begegnung mit Scepanno weiß der Dichter nicht mehr viel mit ihr anzufangen,

und sie wird ihm geradezu unbequem. [...] Da sie aber von ihrer Leidensgefahrtin nicht getrennt

werden soll und man sie jedem andern eher gonnt als dem greulichen Labrax, muß ihr Fall durch ein

ziemlich gewagtes Junctim mit dem der Palaestra auf eine Stufe gestellt werden Das Eingestandnis

750 [ .] verrat nicht nur die Verlegenheit des Trachalio, sondern zugleich die des Diphilos" — wir

verbessern, die des Plautus Vgl u Anm. 51 Friedrichs Bemerkung zu Sceparnio
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Die Szene II 6 bringt uberhaupt keinen Fortschritt der Handlung. Sie stellt ei-
nes der bei Plautus so beliebten Schimpf-Duette dar, in denen auf Handlung und
Charakter nichts, auf Witz und Pointe alles ankommt. Das Gespräch hat die fur
diesen Typus charakteristische Rondoform, d. h. nicht eine geradlinige Ent-
wicklung der Gedanken, sondern ein wiederholtes Aufnehmen bereits geaußer-
ter Ansichten, die nur unwesentlich variiert werden. Schon Langen konstatierte
in seinem Kapitel uber ,Wiederholung des nämlichen Gedankens', Labrax jam-
mere nicht weniger als funfmal darüber, daß er den Plan seines Gastfreunds be-
folgt und dadurch sein ganzes Vermögen verloren habe: 494ff., 501ff., 507,514f.
und 540ff. 27 . Fraenkel hat, z. T. aufgrund von Wiederholungen, die Verse
508-50928 und 515-53929 — Jachmann stimmte hinsichtlich der letzten Partie
bei" — Plautus zugewiesen und festgestellt: „Deutlich ist das Bestreben des
Plautus, seinem Publikum den Anblick der schimpfenden, frierenden, zähne-
klappernden (V. 536) Gesellen moglichst lange zu bieten; hier, wie so oft bei
Plautus und wie noch heute durchweg in der suditalienischen Dialektposse,
dient das gesprochene Wort nur zur Unterstutzung der burlesken Mimik, die an
solchen Stellen die Hauptsache ist; daß gerade hier der Dichter an eine Figur des
campanischen Spiels erinnert, ist kein Zufall"31 . Am meisten fällt auf, daß die
beiden Charaktere nicht differenziert werden. Sie sind in gleicher Weise witzig-
garstig gezeichnet, und doch ist nicht primär angestrebt, zwei lebendige Typen
desselben Schlags darzustellen. Denn es geht durchweg um den pointierten
Witz, indem ganze Witz-Provinzen unabhängig vom Sprecher abgehandelt
werden, etwa 523-536 das Thema ,Trockenheit und Nässe' oder 540 -558 das
Thema ,quaestus` . Das Wort regiert, nicht die Sprecher; diese sind nur Witz-
Träger, Witz-Vermittler: Sie blödeln um eines ‚höheren' Ziels willen vor sich
hin. Und das weist mehr auf Plautus als auf einen attischen Dichter.

In II 7 stellt sich, nachdem der Kuppler— handlungsbezogen — im Tempel ver-
schwunden ist, das Problem, was mit seinem Kumpan, der sich fur die Hand-
lung nicht im geringsten interessiert, anzufangen ist. Er fragt ganz zu Recht, was
er so unselig herumstehe: sed qutd ego hic asto trifeltx uvtdus? (585). Plautus wäre
aber nicht Plautus, wenn er den Burschen nicht erneut als Witz-Vermittler ge-
brauchte. Zunachst plankelt er 571-583 so lange mit Sceparnio, bis dieser end-
lich feststellt: sat laturnst (583). Aber ein Anlaß ist nicht vorhanden. Sceparnio

27 1886, 72

28 1922, 76-77

29 1922, 112-113

30 1931, 91

31 1922, 113 (am Schluß ist auf manduco in 535 angespielt).
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hat keinen Grund, einem Hilfesuchenden grob zu begegnen". Hier treten sich
einfach zwei altitalische Poltertypen aus Spaß am geschliffenen Wort gegenüber.
Abschließend hält Charmides noch eine geistreiche Abgangsrede, in der er Nep-
tun als zu großzugigen Gastgeber bezeichnet (586-591)33 , die aber der Situation
eines Schiffbruchigen wenig angemessen ist. Es ist wieder die plautinische
Freude am Witz um des Witzes willen, kaum aber die Absicht, den Charakter-
zug des Galgenhumors zum Ausdruck zu bringen. Wie sehr Charmides neben
der eigentlichen Handlung steht, geht daraus hervor, daß Plautus ihn kurzer-
hand schlafen gehen läßt (586): Ein individueller Zug der Person? Wohl eher ih-
res Dichters.

Sodann ist Charmides während der lärmenden Auseinandersetzungen vor
und in dem Tempel (in dem er doch schlafen soll!) vollig aus dem Gesichtskreis
nicht nur der Zuschauer, sondern auch der Mitspieler verschwunden: Obwohl
man laufend in den Tempel rennt und wieder heraussturmt, ja obwohl es drin-
nen zu bedrohlichen Schlägereien kommt, wird Charmides mit keinem Wort
erwähnt. Mitten in der Szene III 6 steht er plötzlich da „wie vom Himmel gefal-
len oder aus langem Schlaf erwacht"; seine Rolle ist an dieser Stelle wirklich
„sehr eigentumlich"". „Daß hier etwas nicht in Ordnung ist, sieht man schon
an der Art seines Auftretens. 867 ruft Labrax seine Hilfe an. Darauf er: Quis me

nomznat? Ganz ähnlich ist die Frage in 870: Quts homo te nett? Ja, hat er denn
von dem, was bisher in dieser Szene sich ereignet hat, nichts gesehen? Wo war er
bisher, woher kommt er? [...] Was fur eine Funktion hat er in III 6? Nur die, ei-
nige Witze an den Mann zu bringen. Demnach ist es Plautus gewesen, der ihn zu
diesem Zweck bemuht hat"". Dieser ausgezeichneten Feststellung ist nur noch
hinzuzufugen, daß Charmides' Abgangsrede 886-891 mit der Verwunschung
des Kupplers in ihrem rein punktuellen Bezug wiederum zwar der plautinischen
Gedankenwelt, nicht jedoch der Situation entspricht. Labrax hat allen Anlaß,
Charmides zu zurnen, nicht aber hat dieser Grund, dem von ihm Verfuhrten
(51-57) noch weiter zuzusetzen.

32 Zu tegillum (oder ugillum) in 576 vgl. A T von S Bradshaw, Scepari-110's ,Raincoat` in Plau-

tus, Redens 576, ClQu 23, 1973, 275-278, der zu dem uberzeugenden Ergebnis kommt, daß „the

logic of this context and the stage usage of Plautus demand that here it can refer only to what is lite-

rally a piece of the roof of Daemones' house. Whether the piece is a tue, as I suggest, or a portion of

roof-matung or thatch (made of sclet>) makes 'Jule dtfference" (277).

Drexler 1934, 62 hielt den Monolog fur „sicher im wesentlichen plautinisch" (außer 592),

Jachmann 1931, 90 die Verse 588-589

34 Drexler 1934, 62

35 Drexler 1934, 62.
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Charmides ist Labrax' wurdiges Ebenbild; er ist par sut, wie es ausdrucklich
heißt (49), scelestus (50) wie Labrax selbst (325,456). Auch er belebt die plautini-

sche Handlung auf das glucklichste.

3. Sceparnzo

Eine dritte Figur plautinischen Zuschnitts ist Sceparnio, der derb-witzige
Sklave des alten Daemones. Freilich kann ihm im Original ein anderer Sklave
entsprochen haben, der — besonders in gestrichenen Szenen — in manchen Punk-
ten eine vergleichbare Rolle spielte. Es wurde jedoch bereits festgestellt, daß sein
Auftritt in II 4 und II 5 wegen des an Ampelisca gebundenen Wasser-Motivs36

sowie sein Dialog in II 7 mit Charmides" eine plautinische Erfindung sind'''.
Somit verbleiben die ersten beiden Szenen des Stucks. Auch sie durften kaum die
Hand eines attischen Dichters erkennen lassen. V. 83 tritt Sceparnio, ohne ein
Motiv zu nennen, auf, doch kann man aus V. 96 erschließen, daß er sich mit
Lehm zu schaffen macht. Daemones gibt ihm V. 100 sogar ausdrucklich den Be-
fehl, daß er noch mehr Erde umgraben solle. Obwohl er inzwischen gar nichts
getan hat, schickt ihn Daemones 181-184 barsch in das Haus. Das sind sorglose
Motivierungen, zumal hinzuzunehmen ist, daß auch Daemones für seinen Auf-
tritt kein Motiv hat (97)39 . Man sieht leicht: Hier werden die Personen einfach
auf die Buhne gestellt, weil sie dort erwunscht sind; nicht sie wollen dorthin,
sondern der Dichter will sie dorthin haben.

Es kommt hinzu, daß die Äußerungen, die Sceparnio gegenuber Daemones
bzw. dieser selbst macht, nicht zu dem Bild passen, das Arcturus im Prolog
33-38 von dem senex aus Athen zeichnet. Es mag zur Not hingenommen wer-
den, daß er sich zweimal dazu herabläßt, die reichlich verschrobenen Witze sei-
nes Sklaven Sceparnio dem Fremden zu erklären (106f., 142f.); es ist aber ganz
ausgeschlossen'', daß der griechische Daemones mit Sceparnio in dem Moment
— ubrigens ohne jedes Motiv — in das Haus geht, als ihm in aller Deutlichkeit ge-
sagt wird, daß zwei schiffbruchige Mädchen direkt vor seinem Hause gestrandet

Vgl o S 11f
0 S 9f

38 Seine informierenden Worte 559-562 kann Jeder andere Sklave gesprochen haben, und seine

Witze 564-566 sind schon wieder plantmisches Geplankel.
Wenn man annimmt, er sei gekommen, um Sceparnio zum Graben zu ermahnen, wird die Sa-

che noch schlimmer, da er ihn ja mit sich in das Haus nimmt.

4° Vgl Kakridis 1904, 27.
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sind'''. Der Daemones, der zu seinem Sklaven nur bemerkt quid td refert tua?

(177), ist schwerlich identisch mit dem, der sich durch comttas anderen gegen-
uber auszeichnet und dum altos servat se impedtva (37f.).

Ist somit Daemones' Auftritt in I 2 im Hinblick auf Motivation und Charak-
terzeichnung nicht einwandfrei, laßt sich noch aus einem anderen Grund wahr-
scheinlich machen, daß er im Original nicht in dieser Art aufgetreten ist. Wenn
er das nächste Mal erscheint, erzählt er seinen nachtlichen Traum (III 1). Dieses

aber pflegen die Sprecher gemäß der Buhnentradition bei ihrem ersten Auftre-

ten zu tun. Kakridis und Leo hatten das richtig gesehen, doch falschlich auf
Kontamination' bzw. plautinische Erfindung der Erzählung III 1' geschlos-
sen. Da der Traum, wie sich zeigen wird, eng mit der Handlung verbunden ist,
wird man eher folgern müssen, daß Plautus fur Daemones' Auftritt in I 2 ver-
antwortlich ist. Das wird vollends deutlich, wenn man Drexlers Beobachtung

berucksichtigt, daß auch Plesidippus keine echte Auftritts-Motivation hat: Er
kommt zum Tempel, obwohl er genau weiß, daß der Kuppler abgefahren ist".

Die Szene I 2 trägt in jeder Weise den Stempel plautinischer Dramaturgie.

Zu den genannten Verstößen gegen die attische Buhnentradition kommt noch
die Beobachtung von Kakridis, daß Plesidippus in dieser Szene von Daemones
ausdrucklich auf die Gestrandeten hingewiesen wird und zu ihnen eilt, dieser
Handlungsfaden aber später keine Rolle mehr spielt. Kakridis vermutete, daß
das Original erst mit Palaestras Auftritt I 3 begonnen habe und die Szenen I 1
und I 2 aus einem anderen Original stammten'. F. Hafner" und della Corte"
schlossen sich dieser These an".

Es ergibt sich: Sceparnio, dieser „Truculentus"', überall, wo er auftritt,
„von gleichem Vollgeblut des Seins und gleicher Plastizität der Erscheinung"50 ,

41 Plautus wollte naturlieh nicht Daemones negativ zeichnen, sondern nur dessen Witz 181-183

anbringen, deshalb suchte er nach keiner anderen Motivierung. Einem kostlichen Witz zuliebe op-

ferte er alles Friedrich 1953, 217 spricht von einem „skrupellosen Verfahren" Diphilos habe die

„Szene kurzerhand abgebrochen, weil er die Buhne leer haben wollte" Ein solches Verfahren ent-

spricht doch wohl eher plautinischer Technik

42 Kakndis 1904, 27.

Leo 1912, 164. nach dem Vorbild Demiphos im  Mercator II 1, wo es sich ebenfalls um den er-

sten Auftritt handelt Zu den Beispielen aus der griechischen Tragodie mag noch Cappadox im  Cisr-

adio II 2 hinzugefugt werden

" Vgl unten S 24f

45 1904, 27

46 Rezension von Kakndis, Wochenschr f. Klass Philol 22, 1905, 710-713
47 1967, 120

4s Zum Anfang des Originals vgl auch unten S 26

49 Friedrich 1953, 230.

" Jachmann 1931, 103



Diphilos und Plautus 15

wird vom Dichter ganz nach Belieben gebraucht, aber auch ganz nach Belieben
fallengelassen'. Damit durfte er, so wie er vor den romischen Zuschauer tritt,
ein plautinisches Geschöpf sein, ein grantiger Kauz, dem ein gehoriger Schuß

von altitalischem acetum beigemischt ist und der selbst da, wo er schakert (II 4),
noch streng darauf achtet, daß sein Witz nicht zu fein wird.

4. Trachalto

a) Trachalios ‚Wissen'

Eine besondere Rolle hat Plautus Plesidippus' Diener Trachalio zugedacht.

Dieser beherrscht zwei große Szenen, in denen er für die beiden vom Kuppler
bedrohten Madchen eintritt: III 4 und IV 4. Dafur wird er am Schluß herr-
schaftlich belohnt, indem sowohl er als auch seine Geliebte, Ampelisca, die
Freiheit erlangen. In beiden Szenen grundet sich Trachalios Selbstvertrauen bei
der Verteidigung der Madchen auf die Behauptung, daß diese frei geboren seien
und Palaestra überdies crepundta besitze, die sich in dem Koffer des Kupplers
befanden. Die entsprechende Nachricht hat Trachalio in II 3 von Ampelisca er-
langt (388-394). Wenn sich aber zu Recht ergeben hat, daß einerseits Ampelisca
ein plautinisches Geschopf ist und andererseits Trachalio keine stimmige Auf-
tritts-Motivation in dieser Szene hat', kann er im Original nichts von Ampe-
lisca erfahren haben. überdies geht aus Langens Erwägungen zum Motiv der
freien Abstammung Palaestras deutlich hervor, daß sie diese bei Diphilos selbst
nicht gekannt hat: Trachalio konnte uber sie im Original also auch nicht von Pa-
laestra oder Plesidippus unterrichtet werden. Nach Langen ist es auffallig, daß
Trachalios Herr, Plesidippus, gar nichts von der freien Geburt seiner Geliebten
wisse, daß ihm Palaestra nichts davon mitgeteilt habe, obwohl die Sache fur
beide doch von größter Wichtigkeit sei. Es müsse dies um so auffallender er-
scheinen, als sie nach 338ff. selbst im Besitz ihrer Erkennungszeichen war und
sie also durch Plesidippus ihre Eltern vielleicht hätte ausfindig machen konnen.
Der Jungling schleppe allerdings Labrax vor Gericht, aber nur weil dieser sein
Wort gebrochen habe (860ff.). Plesidippus betrachte Palaestra offenbar als Skla-
vin des Kupplers, und in diesem Sinne habe auch das Gericht Plesidippus' Klage
entschieden: ab tu dtcata a me modost Palaestra sage der Kuppler 1283, die as-

51 Vgl. Friedrich 1953, 231 „daß er so uberaus lange im Heiligtum verweilt, ohne doch zu erfah-

ren, warum sich die Madchen dort an das Gotterbild gefluchtet haben, und ohne mit dem dort ganz

umsonst anwesenden Trachaho zusammenzutreffen, zeigt zur Genuge, wie unbequem er dem Dich-

ter wurde Er wird noch dazu benutzt, das Versteck zu verraten und, ubelgelaunter als je, Charmides
mit Spott und Hohn die Tur zu weisen "Dieser Dichter durfte doch wohl Plautus sein Vgl. o. Anm

26 Friedrichs Bemerkung zu Ampelisca.
52 Vgl oben Anm 24
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sertzo hätte der Dichter ganz anders bezeichnet. Man musse weiter fragen,
warum der Kuppler Palaestra so lange in dem fur ihn hochst gefährlichen Besitz
der Erkennungszeichen gelassen und diese nicht sofort beim Kauf der Geraub-
ten an sich genommen hatte? Warum endlich habe Trachalio, was er von der
freien Geburt Palaestras vernahm, seinem Herrn nicht mitgeteilt? Als er ihn 779
an der Küste aufsuchte, habe er ihm nur erzählt, daß der Kuppler seine Geliebte
mit Gewalt vom Altar wegreißen wollte, uber ihre Abstammung aber keine Silbe
verlauten lassen". Das sind ausgezeichnete Beobachtungen, die nur den einen
Schluß zulassen, daß Palaestra — und damit auch Trachalio — im Original weder
von der freien Geburt noch von den crepundza in dem Koffer des Kupplers wis-
sen konnten.

Damit fällt aber Trachalios ganze Verhandlungsposition im dritten und vier-
ten Akt zusammen.

b) Tempel-Handlung (III 2 — III 4)

Die Trachalio-Handlung des dritten Akts steht uberhaupt auf schwachen Fü-
ßen. Drexler hat in umsichtiger Analyse die beiden Szenen III 2 und III 3, in de-
nen Trachalio über die Bedrohung der Mädchen durch den Kuppler berichtet
und diese dann tröstet, als plautinische Einlagen erkannt", und Klotz stimmte
ihm hinsichtlich III 3 zu'.

III 2: In dieser Szene ist der gesamte Part Trachalios anstößig. Zunächst ist es
absurd, daß er ausfuhrlich die Burger von Kyrene um Hilfe anfleht, obschon die
Stadt in erheblicher Entfernung liegt". Sodann stehen seine Skurrilitäten der
Verse 629-640 zu dem Ethos der Handlung „in einem besonders schreienden
Gegensatz"". Der Unterschied zwischen den Ansprüchen der griechischen und
römischen Zuschauer wird hier ganz deutlich. Fraenkel betonte, es ware ein Zu-
schauer, „der wahrhaft im Banne der Erfindung des Diphilos stunde, schwerlich
geneigt an den retardierenden Späßen Gefallen zu finden'''. Er wies die ganze
Partie Plautus zu". Gerade daß Trachalio bei Daemones auf Silphium-Handel
und Triefäugigkeit (hppitudo) anspielt, verrät nicht Spezialkenntnisse des Grie-

53 1886, 209f. Vgl. auch Drexler 1934, 52-54 sowie zu dem letzten Punkt Coulter (oben Anm 2)
61 sowie Friedrich 1953, 224.

54 1934, 44-48, vgl. 60

" 1952, 298.

56 Vgl. Drexler 1934, 44. Jachmann 1931, 91 Anm. 1 meinte, Plautus habe Trachahos ‚Wort-

schwall' verstarkt

57 Drexler 1934, 44.

58 1922, 120.

" Ebenso Jachmann 1931, 91 Anm 1
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chen Diphilos uber die Kyrenaika, sondern Verwendung von schablonenhaften
Vorstellungen durch den Romer Plautus". Unmittelbar danach — 641 ff. — be-
ginnt Trachalios Bericht, dessen strukturelle Unklarheiten Drexler vorzuglich
beobachtet hat. Es kann hier nur sein Fazit wiedergegeben werden, aus dessen
Antithese ‚sachlich' — , gefuhlsmaßig< — man kann ebensogut von köyog und nä-
üog sprechen — zugleich die Antithese ‚griechisch' — ‚römisch' deutlich wird:
„Trotz der langen Rede des Trachalio hat der Horer ein plastisches Bild von den
Ereignissen im Tempel nicht erhalten. Aber etwas anderes ist statt dessen er-
reicht worden: ein zwar chaotischer, nichts destoweniger außerordentlich leb-
hafter Eindruck von leidender Unschuld und einem schauerlichen Unrecht, das
ein verruchter Mensch begangen hat. In diesen Zusammenhang ist in 655 das
Motiv von der Gewalttat an der Priesterin eingeordnet. Es wirkt nicht durch sein
sachliches Gewicht, sondern durch seinen gefuhlsmaßigen Wert, als Beweis und
Ausdruck der Nichtswurdigkeit dieses Menschen, gegen den einzuschreiten die
Pflicht eines jeden sein mußte und also auch die Pflicht des Demones

III 3: Auch in dieser Szene kann Trachalios Rolle unter dramaturgischen Ge-
sichtspunkten wenig befriedigen. Es war das Hauptverdienst von Drexlers Un-
tersuchung, die Motivdoppelung, daß Palaestra und Ampelisca im ersten Akt im
Tempel und im dritten am Altar Schutz suchen, als plautinisch erwiesen zu ha-
ben". Gerade mit der doppelten Bedrohung der Mädchen in und vor dem Tem-
pel hangt Trachalios unglaubwurdiges Verhalten zusammen, daß er sie im Tem-
pel nicht beschutzt, vor dem Tempel aber den starken Mann markiert. Plautus
hat seiner Dramaturgie zuliebe die Einheit des Charakters geopfert: Im Tem-
pel darf Trachalio die Mädchen nicht beschutzen, damit sie nach draußen fliehen
können; vor dem Tempel muß er sie beschutzen, damit er die Rolle ihres An-
walts spielen kann. In III 3 beschränkt sich diese freilich auf bloße Trostreden",
so daß selbst Palaestra bemerkt: desiste dictis nunaam miseram me consolart
(682). In seinen Worten fällt kein Hinweis auf den Helfer Daemones, der ja
wirklich Schutz bieten kann"; sie erschöpfen sich vielmehr in unverbindlicher
Rederei. Das ist wiederum plautinische, nicht attische Dramaturgie.

III 4: Jachmann hat in dieser Szene die Verse 714b-736 a , 752-759 und 777-778

als plautinische Zusatze erklärt"; folgt man seiner Argumentation, bleibt fur
Trachalios Rolle im Grunde nur die Offenbarung 736b-751 ubrig, daß die Mäd-

" Zur Itppitudo in Nordafrika vgl E Kind, RE XIII (1926), 724

6 ' 1934, 45

62 Zustimmend Gaiser 1972, 1075-1076

63 Ober den plautinischen Anteil am consolart Motiv vgl Jachmann 1931, 91 Anm 2
64 Richtig Drcxler 1934, 46f.
65 1931, 91-95
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chen freigeboren seien. Und eben diese Partie ist plautinisch, da sie einerseits er-
hebliche Unklarheiten aufweist", andererseits Trachalio das in ihr geäußerte
Wissen im Original nicht hat'.

Plautus hat Trachalio in die Tempelhandlung (III 2 — III 4) mit dem vorrangi-
gen Ziel interpoliert, ihn als unersetzbaren Anwalt der Madchen erscheinen zu
lassen. Hiermit steht in Einklang, daß die auf Diphilos zuruckgehende Traum-
erzählung (III 1) keinen anderen Verteidiger als Daemones kennt.

c) ‚Schiedsgericht< (IV 4)

Bekanntlich hat Marx als Titel des Originals 'Enureoztli vermutet. Dieser ist oft
ubernommen, aber auch bestritten worden. Wilamowitz klang er „wenig ver-
trauenerweckend", und noch weniger sprach es ihn an, daß Diphilos sein Stuck
so wenig bezeichnend genannt haben sollte ". Jachmann meinte gar, Marx' Hy-
pothese sei „buchstablich ins Nichts gestellt'''. Friedrich wies uberdies darauf
hin, daß 'Eniteonii nicht nur ‚Schiedsgericht', sondern auch ‚Vormundschaft'
heiße, Diphilos also einen „hervorragend mißverständlichen Titel" gewählt
hatte".

Doch läßt sich der Titel 'ExtuteonA nicht nur von der Überlieferung und der
Bedeutung, sondern auch von dem wahrscheinlichen Handlungsverlauf des
Originals her in Zweifel ziehen'. Dieser bietet nicht den geringsten Anhalts-
punkt dafur, daß ein Schiedsgericht uberhaupt stattfand. Genau besehen, findet
ein solches auch bei Plautus nicht statt. Das Verfahren ist von dem in Menanders
'Eniwinovreg völlig verschieden. Daemones fällt im Gegensatz zu Smikrines
keinen Spruch. Er geht nach der ävayvcbeioug am Ende von IV 4 in sein Haus
und wurdigt Gripus, den Finder des Koffers, keines Worts; ja er läßt den Koffer
durch Trachalio in das Haus bringen (1177), obwohl dieser dort nichts zu suchen
hat und auch sachlich keinerlei Begründung gegeben wird. Daemones verletzt
schmählich sein Richteramt. Er handelt wie ein Schuft an Gripus, der denn auch
zu Recht kommentiert, daß Aufhängen fur ihn das beste sei (1184ff.).

66 Vgl oben S 7
67 Auch III 5 hat weitgehend plautinischen Charakter. Vgl zuletzt J Diggle, Plautus, Rudens,

Act 3 Scene 5, RhM 117, 1974, 86-94, der 780-838, also fast die gesamte Szene, auf Plautus zuruck-

fuhrt

Menander, Das Schiedsgericht, Berlin 1925, 216.

69 1931, 98 Anm. 1 unter Verweis auf 83 Anm. 2.

70 1953, 171.

71 Andere Vermutungen sind: 1-Davüocpöeog (Bergk), Hfci (Schoell), 'AvctoggöptEvot (Lucas)

Vgl. della Corte 1967, 119 und H. Lucas, Das Urbild des plantmischen Rudens, PhW 58, 1938,

398-399.
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Aber auch Trachalio geht nicht aufgrund eines Spruchs als Sieger aus dem
Streit hervor. Jedenfalls resultiert seine endliche Freilassung nicht aus irgendei-
nem Recht an dem Fundstuck, sondern ausschließlich aus seinem Eintreten fur
die Rechte Palaestras. Dementsprechend herrscht totale Unklarheit über sein
wahres Interesse an dem Koffer: Die Widerspruche zwischen IV 3 und IV 4 sind
in diesem Punkt erheblich. In IV 3 fordert Trachalio die Hälfte des Funds fur
sich: dzmzdzum (960), pars (1017). In IV 4 ist er dagegen sehr großzügig: neque
partem posco mzhz zstznc de zstoc vzdulo (1077). Nun will er lediglich die czstellula
mit den Erkennungszeichen (1078f.), ja er gibt sich bei der ävotyvcixf Laug als hu-
man-uneigennutziger Zeuge: volup est quom zstuc ex pzetate vostra vobis contzgzt
(1176). Dieser ‚Sinneswandel' muß dem armen Gripus merkwürdig vorkom-
men, so daß er Trachalio vorhält: dudum dzmidzam petebas partem, worauf die-
ser etwas rätselhaft antwortet: zmmo etzam nunc peto (1123). Wie das? Leo ver-
suchte, diesen Widerspruch aufzulösen, indem er die Antwort ‚zweideutig' auf-
faßte, insofern „unzutreffend das Kästchen als die Hälfte des Fundes bezeich-
net" sei'. überhaupt ist die Argumentation in IV 4 äußerst locker. Friedrich
hatte „geradezu den Eindruck, als seien einzelne Abschnitte auf besondere Zet-
tel geschrieben gewesen, die dann falsch geordnet und inhaltlich notdürftig mit-
einander verknupft wurden: fohzs tantum ne carmina manda, ne turbata volent
rapzdzs ludzbrza ventzs!"" . Und Monaco versuchte den scharfsinnigen Nach-
weis, daß 1102-1126 eine — plautinische — Doppelfassung zu 1065-1100 seien,
um wenigstens etwas Ordnung in die Szene zu bringen".

Fällt Daemones keinen Spruch, so ist zu fragen, was fur einen Spruch er uber-
haupt hätte fällen können. In der plautinischen Handlung ist der Eigentümer
bekannt. Daemones mußte also den Koffer für Labrax reservieren und konnte
Gripus und Trachalio höchstens versprechen, für eine Belohnung einzutreten.
Da die Teilung oder Zuweisung an einen Finder gar nicht möglich war, hätte der
einzige Streitpunkt sein können, ob Gripus allein oder auch Trachalio eine Be-
lohnung verdiente. Aber selbst wenn der Eigentümer nicht bekannt war—wie es
offenbar die Szene IV 7 voraussetzt" —, konnte Daemones den Koffer nieman-
dem, weder ganz noch partiell, zusprechen, sondern mußte ihn zumindest eine
Zeitlang fur den unbekannten Eigentumer aufbewahren. Insofern ist die Situa-
tion von der in den 'Estiminov-rEg grundverschieden, in der die ouvExxducva

72 Geschichte der romischen Literatur, I, Berlin 1913, 118 Anm 3 Vgl Monaco 1947, 327 Anm

2 Vgl auch weiter unten

73 1953, 194

74 1947, 327ff

'5 Vgl u S 28
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(353) en dgultig zuweisbar waren. Von einem Schiedsgericht sollte man daher
weder bei Diphilos noch bei Plautus sprechen'.

Ist das erkannt, liegt der Verdacht nahe, daß Plautus Trachalio auch in die
Koffer-Handlung interpoliert hat. Schon in IV 3 schrieben Jachmann und Drex-
ler große Partien Plautus zu, mehr aber noch in IV 4: Nach Jachmann sind 986
(S. 83), 989-990 (S. 83), 993-1000 (S. 84) 77 ,1004-1012 (S. 85), 1016-1018 (S.
85), 1045-1051 (S. 45ff.), 1072-1076 (S. 58), 1085-1118 (S. 53), 1122-1126 (S.
55), 1138-1141 (S. 60), 1145-1147 (S. 62), 1152-1153 (S. 60) und 1165 (S. 65),
nach Drexler zusatzlich 954-962 (S. 79), 973-974 (S. 78), 1002 b-1003 (S. 80),
1013-1014 (S. 80), 1019-1032 (5. 81ff.), 1057-1059 (5. 84), 1061 b-1062a (5. 84),
1064" (S. 84), 1067-1071 (S. 85), 1077-1078a (S. 85), 1119-1121 (S. 87) und
1161-1162 (S. 88) plautinisch. Es ist nach den bisherigen Beobachtungen nicht
einzusehen, warum nicht auch der Rest beider Szenen großenteils Plautus zuge-
traut werden sollte.

Ein weiteres Kriterium fur die plautinische Konzeption von IV 4 ist darin zu
sehen, daß in dieser Szene funf Personen auf der Buhne agieren — von den bis
1051 anwesenden Keulentragern abgesehen. Auch wenn man mit Jachmann und
Drexler annimmt, die Madchen seien erst nach 1128 aus dem Hause geholt wor-
den'', ist die Drei-Personen-Rege179 noch immer uber einen erheblichen Zeit-
raum hin verletzt. Es verdient daher Beachtung, daß Friedrich behauptet hat, die
Szene IV 4 enthielte uberschussige Handlungselemente, die zum Teil aus der
Vulularza" ubertragen seien: „Palaestra weiß, daß sie frei geboren ist, und
kennt die Namen von Vater und Mutter, Daemones (1160) und Daedalis (1163):
sie brauchte also nur ihre freie Geburt zu behaupten und ihre Eltern zu nennen,
um von Daemones als seine Tochter erkannt zu werden. Strenggenommen be-
darf es des ganzen Aufwandes an Erkennungszeichen nicht. Notwendig sind sie
da, wo es sich um Personen handelt, die ihren eigenen Namen oder den ihrer
Angehörigen nicht kennen [...]. Noch weniger bedarf es des Fundprozesses. Er
ist da notwendig, wo es sich um ein unmundiges Kind handelt, das seine Rechte
nicht selbst vertreten und auch keine Auskünfte geben kann. Man sieht also (was
freilich des Beweises nicht bedarf), daß der Fundprozeß fur andere Verhältnisse
geschaffen wurde und daß er auf den Fall der Palaestra erst nachtraglich und,

" Es stellt sich ferner die Frage, ob Daemones uberhaupt als Schiedsmann zwischen einem frem-

den und einem eigenen Sklaven fungieren konnte

" Vgl auch Marx 1928 zu 993. „Bisher bewegte sich der Wortstreit in geordneter Wechselrede

unter Verbringung zutreffender Grunde und Gegengrunde. Von jetzt ab verhohnen und beschimp-

fen sich die Gegner

Jachmann 1931, 65, Drexler 1934, 87
" Vgl Gaiser 1972, 1038 und 1073

50 Zu diesem Stuck vgl unten die erste Beilage S 37ff
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wenn wir es einmal so genau nehmen wollen, uberflussigerweise angewandt
worden ist"".

Der langen Argumentation kurzer Sinn: Die dwayvci)Quoug muß bei Diphilos
sowohl ohne Trachalio als auch ohne Palaestra (naturlich auch ohne Ampelisca!)
vor sich gegangen sein. Daemones durfte den Koffer mit Gripus allein geöffnet
und die crepunda seiner verlorenen Tochter erkannt haben — es bedurfte keiner
weiteren Zeugen oder Anwälte.

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daß auch die beiden restli-
chen Auftritte Trachalios im vierten Akt auf Plautus' Konto gehen: Sein Lieb-
lings-Sklave ist nicht nur ein tuchtiger Helfer, sondern auch ein derber Schalk:
In IV 6 reitet er die licet-Scherze, in IV 8 die censeo -Scherze zu Tode — gleich ob
sein Gegenuber der wurdige Daemones (IV 6) oder der eigene Herr Plesidippus
(IV 8) ist. In IV 6 hielt Fraenkel 1216-1222 82 , Jachmann den ganzen Tracha-
lio-Auftritt" für plautinisch; in IV 8 sah Fraenkel ab 1270 84 , Jachmann ab
126985 den römischen Dichter am Werke. Das aber heißt: Plautus hat unbescha-
det der durch das Original gegebenen Voraussetzungen die Trachalio-Rolle teils
kunstvoll, teils kunstlich in den vierten Akt interpoliert" — die Verkörperung
eines zugleich tatkräftigen und geistreichen Sklaven, der jeder Situation gewach-
sen war und so recht nach dem Herzen der romischen Zuschauer agierte.

d) Die Schluß-Abrechnung (V 2 — V 3)

Am Ende von IV 4 handelt Daemones an Gripus wie ein Schuft. Noch unver-
standlicher ist sein Betragen gegenüber dem Sklaven in IV 7. Die hohen Moral-
spruche, die er von sich gibt (1235-1248), sind hohl, wenn er Gripus weder dafur
belohnt, daß er ihm die Wiedergewinnung seiner Tochter ermoglicht hat, noch
ihm eine Prämie von Labrax in Aussicht stellt. Geradezu unverschamt aber ist
die Art und Weise, in der er Gripus in der Schluß-Szene V 3 ausnutzt. Nachdem
dieser von seinem Herrn total im Stich gelassen war, hatte er sich in seiner Bau-
ernschlaue von Labrax in V 2 das Versprechen auf ein Talent bzw. 60 Minen fur
den Fall erwirkt, daß er ihm zu seinem Koffer verhelfe (1330-1332). Bei der
Schluß-Abrechnung in V 3 fließt ihm dieses Geld jedoch nicht ungehindert zu,
sondern Daemones macht selbst von ihm großzugig Gebrauch, indem er es kur-

81 1953, 214f

82 1922, 297 Anm 1

83 1931, 15-22, er hielt nur 1205-1206 fur original

84 1922, 297 Anm 1
88 1931,40

" Hiervon ist die Frage unberuhrt, ob an irgendeiner Stelle des Originals ein Sklave des Junglings
Plesidippus aufgetreten ist. Fraenkel und jachmann nahmen dieses in verkurzter Form fur IV 8 an.
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zerhand teilt: Die eine Hälfte kann der Kuppler behalten, damit Ampelisca frei
wird, die andere steckt Daemones ein, weil er Gripus freiläßt (1408-1411). So-
mit betrugt der Herr den Sklaven zumindest um die Hälfte des ihm zustehenden
Gelds. Und wenn man erwartet, der Herr lasse ihn schon dafur frei, daß er ihm
zu seiner Tochter verholfen hat — so wie Plesidippus Trachalio die Freiheit
schenkt, weil er fur Palaestra eingetreten ist (1291) —, dann betrugt der Herr den
Sklaven um das ganze ihm zustehende Geld. Wie schon 1189 kommt diesem
wiederum der Gedanke an den Strick: nisz me suspendo occzdz (1415). Wie ist das
möglich? Kann das der Daemones sein, der sich durch comttas anderen gegen-
uber auszeichnet und, dum alzos servat, se zmpedzvzt (37f.)? Wie an der fruher
betrachteten Stelle' liegt schon aus diesem Grunde der Verdacht nahe, daß
Plautus stark eingegriffen hat. Mehrere Einzelheiten stutzen diese Annahme.

V 2: Gripus hat keine echte Motivation für seinen Auftritt. Daß er den Brat-
spieß im Freien putzen muß, ermöglicht zwar einen hübschen Witz
(1299-1302). Aber genügt das fur Diphilos? Ein „kleines Rätsel" gibt auch sein
Eingangsmonolog auf": Er will in Riesenlettern den Eigentumer des Koffers
ausfindig machen, obwohl er aus IV 4 genau weiß, daß das Labrax ist! Dieser
hört den Monolog mit an, erfährt also, daß der Koffer erhalten ist; trotzdem gibt
er ihn 1321 verloren"! Gripus verlangt 1312 ferner von Labrax Beweise, szgna,
was im Koffer sei. Doch entnimmt er offenbar selbst erst der Antwort
1313-1314, was in ihm ist, wie seine Reaktion 1315-1316 zeigt90 . Es kommt hin-
zu, daß Gripus vorher keinerlei Gelegenheit hatte, in den Koffer zu schauen.
Man müßte also annehmen, daß er sich szgna nennen läßt, ohne sie uberprufen
zu können. Wie kann er dann aber sagen :profecto est huzzus vzdulus (1317)? Man
mag dieses alles drehen und wenden, bis es irgendwie ‚stimmig` wird: Das Ganze
trägt aber doch den Stempel plautinischer Dramaturgie, der es nicht darauf an-
kommt, das einzelne sorgfältig zu motivieren, sondern nur, zwei Schlitzohren
miteinander in köstlichem Dialog zu konfrontieren, deren jedes das andere zu
uberlisten versucht.

V 3: Schon die Abrechnung ist nicht prazise. Labrax hat fur Ampelisca mille
nummum angelegt (1406); das sind, wenn man den nummus als Didrachme
rechnet', 2000 Drachmen oder 20 Minen; Daemones gibt ihm aber der beque-
men Verrechnung wegen ein halbes Talent bzw. 30 Minen (1409): Ein griechi-
sches Publikum hätte diese schlampige Rechnung kaum geduldet, da in der Ko-

" 0 S 14

" Friedrich 1953, 200

89 Beobachtet von Drexler 1934, 70f., der deshalb und aus anderen Grunden 1288-1298 Plautus

zuschreibt (72). Man konnte freilich einwenden, Labrax verstelle sich gegenuber Gnpus
" Vgl. Drexler 1934, 71.

91 Vgl. Marx 1928 zu 1406
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mödie auf Heller und Pfennig abgerechnet zu werden pflegt92 . Cberhaupt ist zu
fragen, wieso Daemones fur Ampelisca, die doch freigeboren sein soll, zahlt,
nicht aber fur Palaestra". Man konnte freilich aus dem Gerichtsurteil 1282-1283
schließen, daß Plesidippus außer dem arrabo (861) die restliche Summe des
Kaufpreises erstattet hätte. Aber warum wird das nicht gesagt? Hier darf auf die
fruhere Beobachtung verwiesen werden, nach der Ampelisca plautinischen Ur-
sprungs ist': Damit entfällt die Schluß-Abrechnung ohnehin für das Original.
Zudem erklärt sich als plautinischer Einfall der merkwurdige Zug, daß Daemo-
nes den Kuppler, den er im dritten Akt auf das entschiedenste bekämpft hat,
plötzlich zum Essen in sein Haus einlädt (1417). Das ist ein komischer Effekt,
der uber die allgemeine Versöhnung am Ende der Komödien-Handlungen er-
heblich hinausgeht.

Schließlich bedarf es kaum noch des Hinweises, daß der fünfte Akt, so wie er
in der plautinischen Fassung vorliegt, schon deshalb nicht den Schluß des Origi-
nals gebildet haben kann, weil er weder eine Begegnung zwischen Plesidippus
und Daemones noch eine zwischen Plesidippus und Palaestra bietet. Dieses wird
später zu untersuchen sein".

Die rigorose Umdichtung des funften Akts durch Plautus dient vorrangig
demselben Ziel wie die Eingriffe in den zweiten, dritten und vierten Akt: Nach-
dem sich Trachalio in diesen als anteilnehmender Gesprächspartner Ampeliscas
und sodann unentbehrlicher Helfer der Mädchen erwiesen hat, wird im fünften
Akt vorgefuhrt, wie auch seine Geliebte Ampelisca die Freiheit erhält. Während
Trachalio im Original offenbar nicht einmal ein die Intrige befordernder Sklave
war, wie er in der Welt der Nict die Bühne dutzendweise bevolkert, sondern ein
ganz gewöhnlicher Diener seines Herrn, hat Plautus ihm zuliebe die diphileische
Handlung — im Sinne seines Sklaven-Ideals — gehörig umgekrempelt 96 .

92 Vgl Plautus-Studien I.

" Mit Labrax' ungewohnlicher Großzugigkeit, daß er Daemones Palaestra schenkt, kaschiert

Plautus in diesem Punkt die rechtliche und finanzielle Problematik: zmmo hercle, ut sczas gaudere
me, mzhz trzobolunilob eam ne duzs condono te (1367-1368).

" 0 S 7ff

95 S 28f
96 Vgl auch unten S 36



III. Das Original

/. Schauplatz

Der Schauplatz des Rudens an der Küste des afrikanischen Meers ist seit je ge-
ruhmt worden. Wilamowitz bekannte: „da atmen wir die Luft des Meeres, von
dem wir bei Menander immer nur horen, daß Seefahrt gefährlich ist; der Arktur,
den J. Grimm bewunderte, hat den Sturm (Äquinoktialsturm) gebracht, dessen
Folgen wir in dem ganzen Stuck sehen" 97 . Zwar spielten auch Menanders Acu-
xotör,a und die Vtchdarta am Meer", doch war dies fur die Nüa ein seltener
Schauplatz. Weiterhin ist es ganz ungewohnlich, daß die Handlung nur ein ein-
ziges Haus voraussetzt". Das Fehlen des zweiten Hauses wird auch durch den
Tempel nicht ausgeglichen; denn im Aizoxokog befanden sich neben Pans Hei-
ligtum die Häuser von Knemon und Gorgias, in der Aulularta neben dem Fi-
des-Tempel die Häuser von Euclio und Megadorus, im Curculto neben dem
Asklepios-Tempel die Hauser von Phaedromus und Cappadox; und fur die
AEuxah(a hat Gaiser vermutet, daß neben dem Apollon-Tempel die Hauser des
Vaters (bzw. Moschions) und der Priesterin standen'''. Es liegt daher die An-
nahme nahe, daß das Original neben Daemones' Haus noch ein zweites auf der
anderen Seite des Tempels hatte.

Die Frage, wem das zweite Haus gehorte, ist leichter zu beantworten als die
Frage, warum es von Plautus eliminiert wurde. Als Besitzer kamen aus dem Per-
sonal der Komödie nur der Kuppler (wie im Curcuho) oder die Priesterin (wie in
der AE11%11(5(0.) in Betracht. Hinsichtlich des Kupplers darf man behaupten, daß
sein Haus so gut zu der plautinischen Handlung paßte, daß schlechterdings nicht
einzusehen ist, aus welchem Grunde Plautus es ausgeschlossen haben sollte.
Drexler hatte gesehen, daß Plesidippus' Kenntnis von Labrax' Abreise (64-65)
und der Umstand, daß er trotzdem zu der von Labrax vorgeschlagenen Verabre-
dung am Tempel kommt, zueinander in Widerspruch stehen, und zu Recht ge-
folgert, das Motiv des prandzum sei erfunden, „um Plesidippus an den Schau-

97 Menander, Das Schiedsgericht, Berlin 1925, 166

" Ebenfalls spielten Menanders Kußeevetat nach Gaiser 1977, 467Anm. 189 am Meer

99 Daß der Amphitruo nur ein Haus kennt, erklart sich daraus, daß er die Parodie einer Tragodie

ist. Vgl E Fantham, Philologus 117, 1973, 197 und E Lefevre, Maccus vortit barbare Vom tragi-

schen Amphitryon zum tragikomischen Amphitruo, Abh. Akad Mainz, geistes- u sozialwiss. KI

1982, Nr. 5, 20 Anm 70.

w° 1977, 467
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platz der Handlung zu bringen""i. Nur dürfte es unzutreffend sein, diese In-
konsequenz Diphilos zuzuschreiben. Die oberflächlichen Motivationen für das
Erscheinen von Sceparnio und Daemones, mit denen sich Plesidippus unter-
hält', legen es vielmehr nahe, den Auftritt des Junglings auf Plautus zuruckzu-
fuhren, der die Handlung beleben wollte. Hingegen hätte Plesidippus guten
Grund, zum Hause des Kupplers zu kommen, wenn er gehört hatte, daß dieser
abgefahren sei: Er konnte nachschauen, ob Palaestra zurückgeblieben war. Und
wenn Plautus Labrax im funften Akt noch einmal zuruckkommen laßt, um
Daemones seine eigenwillige Schluß-Abrechnung vornehmen zu lassen, hatte
das Haus des Kupplers ebenfalls gut gepaßt.

Es durfte daher bei Diphilos eher das Haus der sacerdos auf der Bühne gestan-
den haben — ein Ambiente, das sich ausgezeichnet zu dem religiosen Charakter
des Originals fugt. Für Plautus wurde dieses Haus weitgehend uninteressant,
weil er bei der von ihm erfundenen Handlung zwischen Trachalio, Ampelisca
und Sceparnio (II 3-11 5) sowie zwischen Labrax und Charmides (II 6-11 7) die
Mädchen in den Tempel gehen und daher die Priesterin dort residieren ließ.
Auch waren die Tatlichkeiten des plautinischen Kupplers gegen die Priesterin an
diesem Ort besonders pikant (III 2). Der eigentliche Grund fur die Eliminierung
des Hauses ist freilich, wie sich noch zeigen wirdffl, darin zu sehen, daß Plautus
die bei Diphilos in ihm spielende Handlung nicht ubernommen hat.

Eine zweite Änderung des Schauplatzes dürfte Plautus insofern vorgenom-
men haben, als er die Handlung bei Kyrene spielen ließ und diese Stadt somit di-
rekt an das Meer verlegte. Tatsächlich war sie etwa 15 km landeinwärts' und
621 m hoch105 gelegen. Angesichts der großen Bedeutung Kyrenes scheut man
vor der Annahme zurück, daß ein griechischer Dichter derart mit der Geogra-
phie verfuhr. Wie im Amphttruol" griff Plautus offenbar großzugig ein. Langen
hat die Stellen aufgefuhrt, aus denen hervorgeht, daß das römische Stuck unmit-
telbar bei Kyrene spielt" 7 . Man kann Arcturus' Beschreibung h uzc esse nomen
urbi Dzphzlus/Cyrenas voluzt (32-33) und Trachalios Ausruf pro Cyrenenses po-
pulares (615) noch hinzufügen. In diesem Sinne ist auch Plautus' Einfall zu ver-
stehen, daß Plesidippus mit dem Kuppler in III 3 abtritt, um ihn vor Gericht zu
stellen, und dieser nach seiner Verurteilung schon wieder in V 1 auftritt. Das

101 1934, 108-111, ebenso Henderson 1977, 10 f (ohne Kenntnis Drexlers)
102 Vgl o S 13f

S 27f
1" Nm. ei h 5,5 (a man XI passuum).

105 R. Fellmann, LAW, Sp. 1661.
106 Vgl den Exkurs uber die Geographie desAmphitruo in der oben in Anm 99 genannten Arbeit

S 40f
107 1886, 207f.
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Original erfordert an keiner Stelle die unmittelbare Nähe der Stadtiu. Im Ge-
genteil: Palaestra konnte bei ihrer Landung zu Recht das Gefühl haben, in ein-
samer Gegend zu sein (I 3) — ein Eindruck, den Plautus seltsamer Weise sowohl
in ihrem als auch in Ampeliscas Auftritts-Canticum (I 4) verstärkt hati". Er
schaltete mit den geographischen und lokalen Verhältnissen ganz nach Belieben.

2. Handlung

a) Die ersten vier Akte

Die Handlung des Originals ist offenbar sehr viel geradliniger als die des Ru-
dens gewesen, selbst wenn man in Rechnung stellt, daß unterdrückte Szenen er-
heblich schwieriger zu erschließen als hinzugefügte zu erkennen sind. Das haben
die Fragmente aus dem Aig ctrtatc-üv deutlich gezeigt. Deshalb kann im fol-
genden auch nur eine Mindesthandlung rekonstruiert werden, wobei die bisher
erzielten Ergebnisse — teilweise stillschweigend — vorausgesetzt werden.

Der Prolog wird in den Versen 33-78 die Vorgeschichte des Originals im we-
sentlichen richtig wiedergeben; doch ist das plautinische prandzum -Motiv
59b_62a 110 sowie die Erwähnung der anczllula 74-76 zu eliminieren. Vielleicht
wurde hervorgehoben, daß Labrax auch deswegen zu fliehen suchte, um Plesi-
dippus' arrabo zu ergaunern. Sicher wurde Ptolemocratia vorgestellt.

Den ersten Akt eröffnete nach Kakridis Palaestras Auftritt I 3 11
1 ; er konnte

aber auch mit Daemones' Traumerzählung (III 1) beginnen. Möglicherweise
unterhielt dieser sich mit der sacerdos über den Sturm der letzten Nacht und ließ
einen Sklaven (Sceparnio) sein oder ihr Dach reparieren; schließlich konnte er in
sein Haus gehen oder aber in den Tempel, um zu danken. Das ergab zusammen
mit Arcturus' Prologrede, die am Anfang oder am Ende' des Akts stand, eine
Exposition, die gut in die theologische Konzeption des Originals einfuhrte.
Plautus änderte stark, weil er Plesidippus schon in I 2 auftreten ließ.

1°8 Vgl. Langen 1886, 206.
1" Andererseits ist außer bei Plautus ein Aphrodite-Tempel an der Kuste von Kyrene nicht be-

legt. Das Zeugnis des Rudens bewerten skeptisch L. Malten (Kyrene. Sagengeschichtliche und Hi-

storische Untersuchungen, Philol. Unt. 20, Berlin 1911, 207) und L. Vitali (Form per la Storia della
Religione Cyrenaica, Padova 1932, 124), zuversichtlich F Chamoux (Cyrene sous la Monarchie des

Battiades, Paris 1953, 269 Anm. 3). Entweder ist der Tempel zufallig sonst nicht bekannt oder aber

eine Erfindung durch Diphilos. Andererseits konnte ihn auch Plautus (nach dem Vorbild der Aen-

xabici oder der Vidularza) emgefuhrt haben, da fur die originale Handlung ein Altar genugt

11° Vgl oben S 24f

Vgl oben S 14

112 Nach Kuiper 1938, 7-18 stand der Prolog zwischen V 147 und 148
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Zu Anfang des zweiten Akts erschien offenbar Palaestra (—I 3) und suchte am
Altar Schutz. Wenig später kam auch Labrax aus dem Wasser (—II 6) und ent-
deckte sie. Als er sie nicht gewaltsam von der Höhe des Altars zerren konnte, rief
er im Selbstgefuhl seines Besitzertums Daemones zu Hilfe, der aus seinem
Hause oder aus dem Tempel kam. Jedenfalls legt dies dessen Erzählung nahe: ad
hzrundznzum nzdum vzsa est szmialascenszonem ut faceret admolzrzer: / [. .] ne-
que eas erzpere quzbat znde. postzbz/vzdetur ad me szmza adgredzrzer,/ rogare sca-
las ut darem utendas szbz (598-602). Daemones verteidigte seine popu/arzs (605),
ohne jedoch zu wissen, daß sie aus Attika stammte. Es kam zum Streit, in dem
Daemones den Kuppler arretierte: atque dla nzmzo zam fzert feroczor;/vzdetur ul-
tro mzhz malum ?ranztarien/1n zus vocat me. zbz ego nescloquo modo/zratus vzdeor
medzam arrzpere szrrzzam;/concludo in vzncla bestzam nequissurnam (606-610).
Das entspräche dem Gerust von III 4. Dann wurde Labrax in Daemones' Haus
gebracht; und ehe Palaestra in das Haus der Priesterin ging, kam vielleicht Tra-
chalio, der auf der Suche nach den Gestrandeten war, von denen es vage Kunde
gab. Daemones beauftragte ihn, Plesidippus zu holen.

Im dritten Akt erschien Trachalio mit seinem Herrn. Der Kuppler wurde aus
dem Haus geholt, und Plesidippus brachte ihn nach einem längeren Streit zu sei-
nen Freunden (—III 6). Daß Plesidippus in der Nähe war, hatte Diphilos gut
vorbereitet, indem er ihn von Labrax' Abfahrt Kenntnis erhalten und das abse-
gelnde Schiff noch sehen ließ (64-66). So konnte der Jungling bei dem aufkom-
menden Sturm besorgt auf eine Rückkehr der Geliebten hoffen. Auch das Ab-
treten des Kupplers war einleuchtend motiviert. Selbstverständlich kam ein so-
fortiger  Prozeß nicht in Frage. Diesen führte Plautus nur ein, weil er Labrax
im funften Akt wieder brauchte. Ein Motiv, das in der römischen Fassung über-
schussig ist, erlaubt noch die Rekonstruktion der originalen Handlung. 855-857
sagt Plesidippus zu Trachalio : abz sane ad htus curriculo, Trachalzo,/zube dlos
urbem zre obvzam ad portum mzhz,lquos rnecum duzt, hunc qui ad carnufzcem
traderent. Daß Labrax den Freunden ubergeben werden soll, hat doch nur Sinn,
wenn Plesidippus zunächst nicht selbst zum Richter geht'. Dazu hat er aber
bei Plautus genügend Zeit, weil alles so schnell vonstatten geht: Plesidippus
kommt erst unmittelbar (1265) vor Labrax (1281) zuruck und ist offenbar bei der
Verhandlung selbst zugegen gewesen (1282). Im Original wollte Plesidippus den
Kuppler den Freunden ubergeben; er ließ sie durch Trachalio suchen und gab

11 3 Der Prozeß ist im Original keineswegs „sachlich [. .] ohne Belang", weil Labrax Palaestra
doppelt, sowohl durch ihn als auch durch die ävayvoTiQicrtg,verhere (Friedrich 1953, 200), sondern

durchaus sinnvoll: Plesidippus will Labrax wegen des arrabo (46) verklagen Aber es kam bei Diphi-
los gar nicht zum Prozeß. Seine Durchfuhrung und der Spruch der Richter (1281ff ), den Marx 1928
zu 1283 muhsam erklart, sind Plautus' Phantasie entsprungen.



28 Eckard Lefevre

den in der Nahe liegenden Hafen als Treffpunkt an'''. Von dort sollten die
Freunde Labrax in die Stadt bringen, und Plesidippus kehrte zuruck. Plautus
setzte m urbem hinzu, weil in seiner Version Kyrene am Meer lag, wobei adpor-
tum nun ein beliebiger Treffpunkt wurde. Darüber hinaus war bei ihm die ge-
samte Einbeziehung der Freunde überflussig 115 .

Der vierte Akt brachte wohl den Kofferfund und Palaestras avaywiknoug.
Wie bei Plautus konnte Daemones nach Gripus Ausschau halten (—IV 1) und
dieser gleich darauf mit dem Koffer erscheinen (—IV 2). Von der widerspruchs-
vollen Szene IV 3 ließen schon Jachmann und Drexler wenig gelten'. Tracha-
lio spielte jedenfalls bei der ävayvcbetotg keine Rolle. Hierauf mochte der Dia-
log IV 7 folgen, in dem Daemones Gripus klar machte, daß er den Koffer nicht
einfach behalten könne: Was bei Plautus durch die Transposition der Szene nach
der ävayv(ücnotg in Daemones' Munde hohl klingt, spiegelte bei Diphilos des-
sen humane Gesinnung wider'. Dann konnte Daemones mit Gripus den Kof-
fer öffnen und die crepundta seiner Tochter ‚erkennen' (—IV 4). Er brach in Ju-
bel aus (—IV 5). IV 6 und IV 8 sind vom Inhalt und von der Sprache her plauti-
nische Schöpfungen'''. Daemones ging schließlich wohl zu seiner Tochter in
das Haus der Priesterin.

b) Der funfte Akt

In den ersten vier Akten ist Plautus den Grundzügen der Handlung des Origi-
nals gefolgt, indem er sie durch zusätzliche Personen und Szenen bereicherte.
Dagegen dürfte er — wie so oftl" — den funften Akt gänzlich gestrichen und
durch einen eigenen Abschluß ersetzt haben. Labrax trat gewiß nicht wieder auf,
da er von Plesidippus seinen Freunden zur Überstellung an das Gericht überge-
ben worden war. Hingegen mußte die Handlung des Liebespaars zu einem be-
friedigenden Ende gebracht werden. Jachmann hatte bereits vermutet, daß Plau-
tus den Schlußteil, in dem die Liebenden an das Ziel ihrer Wunsche gelangt und
zugleich die Stränge der Handlung zusammengelaufen seien, weggeschnitten
habe: „Fur den Gesamtbau des Dramas bedeutete das nicht weniger als daß er

114 Diphilos argumentierte ganz genau: Da die Freunde offenbar vom Hafen aus nach der anderen

Seite als Plesidippus gegangen waren, sollten sie ihm entgegenkommen (obveam tre)
115 Die hier fur den zweiten und dritten Akt rekonstruierte Handlung konnte auch in einem ein-

zigen Akt vor sich gehen: Darauf kann es nicht ankommen

Jachmann 1931, 82-87, Drexler 1934, 75-83 Vgl auch oben S 20
117 Vgl oben S 21
118 Vgl auch oben S 21

119 Vgl Plautus -Studien I, S 446-451, II, S 532 f , 536; III, 320, 334, 337f
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die krönende Spitze verlor'. Noch eine weitere Szene ist für das Original zu
erschließen. Daemones nennt überraschend 1198 und 1214 Plesidippus seinen
cognatus. Jachmann hatte ebenfalls richtig gesehen, daß es bei Diphilos eine
zweite ävayv4toLg gegeben haben muß, an der mindestens Daemones und Ple-
sidippus teilgenommen haben; diese Szene habe Plautus „unter den Tisch fallen
lassen"" 1 .

Warum hat Plautus die zweite etvayvcixnatg gestrichen? Jachmann war der
Ansicht, er habe nach der ersten Erkennungs-Szene gemeint, „es sei genug die-
ses sentimentalen Themas" 122 . Doch sollte man berücksichtigen, daß Plautus im
Poenulus sowohl die erste (Hanno: Agorastocles) als auch die zweite tivayvdm,
cri; (Hanno: Töchter) übernommen hatte. In jenem Falle gab er sogar eine Ver-
wandtenehe wieder: Agorastocles' und Adelphasiums Großväter sind Brüder.
Anstoß nahm Plautus dagegen an der Ehe zwischen 451103tätTQLOL, wie sie das
Vorbild des Epidicus kannte'''.

In diesem Zusammenhang gewinnt die alte Vermutung von Kuiper, nach der
Plesidippus bei Diphilos Daemones' Sohn aus einer vorehelichen Verbindung
mit Ptolemocratia war, an Wahrscheinlichkeit. Zu ihrem eigenen Schaden hat
die Rudens -Forschung Kuipers Untersuchung völlig ignoriert'''. Nicht einmal
die Rezensenten machten sich die Mühe, sie genau zu lesen" 5 oder ihr gar mit
Argumenten zu begegnen'''. Freilich hatte Kuiper seine überzeugende These
durch eine allzu komplizierte Rekonstruktion des Originals und seiner Vorge-
schichte beeinträchtigt. Nach ihr hatte die Priesterin einst bei einem nächtlichen
Fest von Daemones Zwillinge empfangen, die sie nach der Geburt aussetzte: ei-
nen Knaben (Plesidippus) und ein Mädchen, das später starb. Da Palaestra den
Ring trug, den Ptolemocratia seiner Zeit Daemones abgestreift hatte, habe diese
die Schutzsuchende für ihre Tochter halten müssen und sie gegen den Kuppler
verteidigt. Dann habe sich herausgestellt, daß der Ring ein Geschenk von Plesi-

12
0 1931, 100.

121 1931, 13. Durch diese Kürzung sei insbesondere Plesidippus in Mitleidenschaft gezogen wor-
den: „Den sehen wir jetzt immer nur, abgesehen allenfalls vom Anfang, für kurze Augenblicke in
rasch vorüberfliehenden Szenen auftreten; so oft er auf der Bühne erscheint, geschieht es um schleu-
nigst wieder zu verschwinden. Dagegen muß sein Aufenthalt von längerer Dauer gewesen sein in der
Szene in der seine Erkennung als Verwandter des Demones erfolgte, und hier wird er als Gestalt
uberhaupt erst zu einer gewissen Entfaltung gelangt sein" (1931, 100).

122 1931, 13.
123 Vgl. u. S. 32.
124 Eine Ausnahme stellt della Corte 1967, 119 dar.
125 J. Martin referierte fehlerhaft: DLZ 61, 1940, 1186-1190.

126 W. Süß gab nur den Inhalt wieder: Gnomon 16, 1940, 212. Dasselbe gilt für alle Rezensionen,
die eingesehen werden konnten.
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dippus war und die sacerdos in Wahrheit ihren Sohn wiedergefunden habe.
Daemones habe aber für sich behalten, daß er dessen Vater war, um seine Ehe
nicht zu gefährden, doch habe er der Verbindung seines Sohns Plesidippus (des-
sen Mutter Ptolemocratia war) mit seiner Tochter Palaestra (deren Mutter Dae-
dalis war) zugestimmt.

Die Lösung dürfte einfacher sein. Kuiper war offenbar deshalb zu der Mei-
nung gelangt, Ptolemocratia habe Zwillinge geboren und Palaestra fälschlich als
ihre Tochter angesehen, weil er glaubte, Trachalios Rolle in III 2 und III 4 sei
bei Diphilos von ihr selbst gespielt worden; nur wenn sie Palaestra für ihre Toch-
ter gehalten habe, sei es zu erklären, daß sie sich so für sie eingesetzt und insbe-
sondere ihre attische Herkunft behauptet habe. Es war jedoch schon darauf hin-
zuweisen, daß Trachalios Rolle — deren Unwahrscheinlichkeit Kuiper richtig ge-
sehen hatte' — weitgehend eine plautinische Erfindung ist. Das Original dürfte
daher folgende Konzeption gehabt haben: Plesidippus stellte sich als Ptolemo-
cratias und Daemones' Sohn, Palaestra als Daedalis' und Daemones' Tochter
heraus. Es ist wahrscheinlich', daß Daemones Palaestra am Ende des zweiten
Akts in Ptolemocratias Haus schickte, bis Plesidippus käme. Während der
Handlung des dritten und vierten Akts ‚erkannte' die sacerdos im Hause Plesi-
dippus' Ring bei Palaestra und schloß daraus, daß dieser ihr verlorener Sohn
war. Unterdessen hatte Daemones Palaestra als seine Tochter ‚erkannt''. Im
fünften Akt offenbarte Ptolemocratia ihre Erkenntnis Daemones, der in der
zweiten ävard)Quotg Plesidippus als ihren gemeinsamen Sohn (an)erkannte.
Während Kuiper bei Diphilos eine Reihe zusätzlicher Szenen über das ganze
Stück hin postulieren mußte, hat die hier vorgeschlagene Rekonstruktion den
Vorteil, daß sich die Aufklärung der von Plautus eliminierten Verwandt-
schafts-Beziehungen ausschließlich auf den von ihm gestrichenen fünften Akt
beschränkt.

Empfiehlt es sich somit, Kuipers These zu vereinfachen, ist es auf der anderen
Seite förderlich, sie weiterzudenken. Daemones' Frau Daedalis tritt nicht auf;
sie ist für die Identifizierung der Tochter nach den eindeutigen und minutiös be-
schriebenen Kennzeichen in IV 4 auch gar nicht erforderlich. Wenn Daemones
1179-1181 die Tochter auffordert, zur Mutter zu gehen, quae ex te potent argu-
mentis hanc rem magis exquirerelquae te magis tractavit magisque signa
pernovit tua, so ist das überflüssig' 3° und dient bei Plautus nur der Motivation

127 1938, 27f., 35ff.
128 Vgl. oben S. 27.

1" Bei Diphilos war diese während der iftviayvd)etat5 nicht anwesend, sondern in Ptolemocratias

Haus; vgl. S. 27f.

Jachmann 1931, 27.
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des gemeinsamen Gangs in das Haus. Ansonsten wird Daedalis lediglich er-
wähnt, indem sich Daemones abfällig über sie äußert:
895 sed uxor scelesta me ornnibus servat modis,

ne quid significem quippiam mulierculis.
904 sed ad prandiurn uxor me vocat. redeo domum.

iam meas opplebit auris vaniloquentia.
1046 metuo propter vos ne uxor rnea me extrudat aedibus,

quae me paelices adduxe dicet ante oculos suos.
1203 uxor complexa collo retinet filiam.

nimis paene inepta atque odiosa eius amatiost.
aliquando osculando meliust, uxor, pausam fieri;

[. • •1.
Jachmann hat die ersten drei Stellen überzeugend auf Plautus zurückge-

führt131 , und die vierte darf ohne weiteres dazugestellt werden: Keine von ihnen
paßt zu der Anlage des griechischen senex; wie auch sonst132 hat Plautus dessen
Charakterbild beeinträchtigt, um die typisch römischen Witze über die keifende
Ehefrau anbringen zu können. Es genüge der Hinweis auf die von Gellius über-
lieferten Fragmente aus Menanders IIköxtov und Caecilius' Plociumi33 . Spielte
aber Daedalis im Original keine Rolle, steht der Annahme nichts im Wege, daß
sie bereits gestorben war. Auf diese Weise wäre es nämlich möglich, daß Dae-
mones am Schluß Ptolemocratia heiratete und spät an ihr gutmachte, was er ihr
früher angetan hatte. Es wäre einsichtig, was Plautus zu der Änderung des fünf-
ten Akts bewogen hätte: das Bestreben, eine Heirat zwischen öp.ondureiot, zu
vermeiden. Damit wurde zugleich Ptolemocratias Rolle für ihn uninteres-
sant134 .

Die vorgeschlagene Handlung ist keineswegs ungewöhnlich für die griechi-
sche Komödie. Wenn Gaisers Rekonstruktion der AEUX0I6Csa Menanders zu-
trifft, gäbe es sogar eine schlagende Parallele. Nach Gaiser spielte dieses Stück,
wie schon erwähnt, am Meer'''. In dem einen Hause wohnte eine Priesterin mit
ihrer Tochter (Dorkion), in dem anderen ein senex mit seinem Sohn (Moschion);
in der Mitte stand ein Apollon-Tempel. Bei der mit Hilfe eines Rings herbeige-
führten avayvd.)etcrLg erwies sich Dorkion als Tochter des senex und der sacerdos

131 1931,69 und 73f.
132 Vgl. o. S. 14 und 22.

1" Gellius 2, 23. Zu Nausistrata in Terenz' Phormio vgl. E. Lefèvre, Der Phorrnio des Terenz und
der Epidikazomenos des Apollodor von Karystos, Zetemata 74, 1978, 44-47.

1 " Aus diesem Grunde konnte er auch auf ihr Haus verzichten: Vgl. oben S. 25.
135 Vgl. oben S. 24.
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aus einer vorehelichen Vereinigung bei einem Kultfest. Am Ende heirateten
Dorkion und Moschion, die ögoltätetoL, sowie die sacerdos und der senex 136 .

Daß eine Priesterin in späten Jahren den Vater ihrer Kinder heiratet bzw. wie-
derheiratet, ist nach Webster ebenfalls der Inhalt von Menanders liena gewe-
sen"', so daß auch unter diesem Gesichtspunkt die vorgeschlagene Handlung
des Rudens-Originals nicht von vornherein unwahrscheinlich ist.

Schließlich sei für die Heirat von öuortatetoi und die (späte) Heirat des ge-
meinsamen Vaters mit einer der Mütter auf das Original des plautinischen Epidi-
cus verwiesen, weil Plautus in diesem Falle offenbar in ähnlicher Weise wie beim
Rudens eingegriffen hat. Dziatzko hatte zuerst die These vertreten, daß die
Halbgeschwister Stratippocles und Telestis im Original geheiratet hätten";
und Leo behauptete bald darauf, daß ihr Vater Periphanes Telestis' Mutter
Philippa ehelichte, so daß das Stück mit einer Doppelhochzeit schloß'. Nach
Fraenkels Widerspruch'4° trat Jachmann entschieden für die Doppelhochzeit
ein' und fand die Zustimmung seiner Rezensenten Körte und Thierfelder l".
Leos Satz über den Epidicus gilt auch für den Rudens: „Diese Geschwisterheirat
durfte Plautus seinem Publikum nicht bieten, es wäre für römische Begriffe ein
Greuel gewesen. Darum verzichtete er aber nicht darauf, das Stück, das ihn
lockte und von dem er sich gute Wirkung versprach, zu bearbeiten, sondern er
schnitt den Schluß ab [...] 143 .

3. Weltbild

Diphilos' Stück ist der vollkommene Ausdruck des Weltbilds der Nia
Kcomphi,a, soweit es uns kenntlich ist. Da es sich um eine tiVayWie,Crig-Komö-

die handelt, ist der Prologsprecher wie so oft ein Gott: Arcturus, im Original
wohl Bookrig, der durch das Erregen des Sturms zugleich eng an die Handlung
gebunden ist. Doch agiert dieser Gott nicht in eigener Verantwortung, sondern,
wie er mehrfach in seiner von Plautus erweiterten Rede betont, im Auftrage des

139 Gaiser 1977, 467, 469, 479.

137 T. B. L. Webster, An introduction to Menander, Manchester 1974, 149-151. Vgl. Gaiser

1977, 479 Anm. 208.

138 K. Dziatzko, Der Inhalt des Georgos von Menander (Schluß), RhM 55, 1900, 104-111.

139 F. Leo, Geschichte der römischen Literatur, I, Berlin 1913, 133.

14
0 1922, 313-320.

141 1931, 218-219.
142 A. Körte, GGA 195, 1933, 373; A. Thierfelder, Gnomon 11, 1935, 150. Weitere Literatur bei

Gaiser 1972, 1068 Anm. 185 und 186. Vgl. auch W. E. J. Kuiper, Attische Familiekornedies van om-

streeks 300 v. Chr. I. Het origineel van Plautus' Epidicus, Amsterdam 1938.

143 Vgl. oben Anm. 139. Vgl. auch Jachmann 1931, 219.
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höchsten Gotts, Zeus. Für ihn gliedern sich die Menschen in boni (21) und mali
(18). Die boni werden auch pü (26), die mali auch scelesti (27) genannt; jene
zeichnen sich durchpietas und fides (11), diese durch /is und periurium (17) aus;
jene belohnt Zeus (adiuvare, 12), diese straft er (multare, 20). Dementsprechend
gibt es in dem Stück boni bzw. pii und mali bzw. scelesti. Zu jenen gehören Dae-
mones, Palaestra und die Priesterin, zu diesen Labrax und der bei Diphilos viel-
leicht nur im Prolog erwähnte Charmides. über Daemones heißt es ausdrück-
lich: senex [. . 1 hau malus;Ineque is adeo propter malitiam patria caret,Ised dum
alios servat se impedivit interim,/rem bene paratam comitate perdidit (35-38). Er
wird im Laufe der Handlung belohnt, wie er selbst ausspricht, indem er sich,
terminologisch konsequent, als pius bezeichnet: satin si quoü homini di esse bene
factum volunt,/aliquo illud pacto optingit optatum piis? (1193-1194). Daemones
hat zum Zeitpunkt der Handlung keinen Grund, mit dem Schicksal zu hadern,
wohl aber Palaestra, die sich von den Göttern verlassen wähnt. Auch sie vindi-
ziert sichpietas: han-Icine ego partem capio ob pietatem praecipuam? (189-190).

Sodann schließt sie ein Räsonnement' über die pii und inpii an, wobei sie La-
brax zu den letzten zählt (191-198):

nam hoc mi sat laborist laborem hunc potiri,
si erga parentem aut deos me inpiavi;
sed id si parate curavi ut caverem,
tum hoc mi indecore, inique, inmodeste
datis di; nam quid habebunt sibi signi inpii posthac,
si ad hunc modum est innoxiis honor apud vos?
nam me si sciam
fecisse aut parentes sceleste, minus me miserer;
sed erile scelus me sollicitat, eiius me inpietas male habet.

Leo hat den ,euripideischen` Stil dieser Götterkritik nachdrücklich hervorge-
hoben und Diphilos damit zu Recht in die Euripides-Nachfolge gerückt'''. Pa-
laestra wird ebenso wie Daemones und Ptolemocratia belohnt: Das, was sie für
ihr größtes Unglück hielt, bescherte ihr nicht nur die Eltern, sondern auch die
Möglichkeit, ihren Liebhaber zu heiraten.

Der Vertreter der Gegenpartei ist Labrax: Er ist inpius (198) bzw. scelestus
(325,456). An ihm vollzieht sich Zeus' Richteramt, wie es BodirrK charakteri-
siert: maiore multa multat quam litern auferunt (sc. mali) (20). Denn zu dem ar-
rabo, den er zurückzahlen muß, verliert er Palaestra durch die ävaywbeicng und

144 Der Inhalt dürfte im wesentlichen auf Diphilos zurückgehen. Dagegen wird Plautus den zwei-
ten Teil des Lieds (201b-215), in dem gegen die Wahrscheinlichkeit Palaestras Einsamkeit überbe-
tont ist (vgl. Langen 1886, 205-208), entweder hinzugesetzt oder stark erweitert haben.

145 1912, 113. Vgl. auch Fraenkel 1922, 121 Anm. 1 und Blänsdorf 1967, 233.
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wohl einiges beim Schiffbruch, was Plautus nicht weiter nennt. Auch dürfte
Gripus für den Fund des Koffers entschädigt worden sein. Die kumpelige Ver-
brüderung zwischen Daemones und Labrax, die Plautus am Ende des Stücks
zum besten gibt, fand bei Diphilos natürlich nicht statt.

Wie in anderen Stücken der Nta Kco!1(p6(a ist in dem Original des Rudens die
Individualität der theologischen Konzeption nicht überzubewerten. Letztlich
dürfte auch für sein Geschehen die eaffi) Tilm wichtig gewesen sein. Jedenfalls
betont Daemones in den Versen 1191-1196, die man als die Quintessenz des
Stücks bezeichnen darf, gleich zweimal, daß er seine Tochter ex inproviso gefun-
den habe. Mindestens eine der Formulierungen 146 wird auch bei Diphilos ge-
standen haben:

pro di inmortales! quis me est fortunatior,
qui ex inproviso filiam inveni rneam?
satin si quoii homini di esse bene factum volunt,
aliquo illud pacto optingit optatum piis?
ego hodie neque speravi neque credidi:
is inproviso filiam inveni tarnen.

Und in Palaestras Begrüßung salve, mi pater insperate (1175) schimmert etwas
von dem Geist des Originals durch — unabhängig von der Frage, ob bzw. wo sie
dort gestanden hat. Die ityaeil Tüxri bedachte alle Hauptpersonen: Daemones,
der unschuldig in die Fremde vertrieben wurde, fand ausgerechnet in ihr seine
Tochter. Ptolemocratia, die den Einbruch des Frevels in den heiligen Bezirk er-
lebte, kam gerade durch ihn auf die Spur ihres Sohns. Plesidippus, der vom
Kuppler um das Geld für seine Geliebte betrogen werden sollte, erfuhr gerade
dadurch ihre bürgerliche Abstammung. Palaestra, die nach der Sklaverei sogar
den Tod zu erleiden wähnte, fand den Vater wieder und konnte ihren Geliebten
heiraten. Und Labrax, der Widerpart, der besonders schlau zu handeln glaubt,
steht am Ende als der Dumme da.

Wie bei den KÄTICIO'üllEVOI zeigt das Vorbild des Rudens, daß Diphilos kaum
originelle oder gar vertiefte Charaktere geschaffen hat'''. Selbst Gripus, einer
der in der Paarung von Einfalt und Zielstrebigkeit originellsten Sklaven der anti-
ken Bühne, verdankt die Züge, die ihn so liebenswert machen, mehr dem römi-
schen als dem griechischen Dichter.

146 Langen 1886, 369 fand die Wiederholung „unerträglich", doch betonte Fraenkel 1922, 121
Anm. 1, 1191-1192 sei „von Plautus mit seiner Vorliebe für solche comparativischen Eingänge vor
die Sentenz gestellt, mit der der Monolog des Originals begann."

147 Vgl. zum folgenden Plautus-Studien III, S. 335 sowie die zweite Beilage unten S. 39f.



IV. Rückblick: Plautus' Leistung

Das Rudens-Original hatte einen durchweg ernsthaften Charakter. So hob
Fraenkel hervor, Diphilos habe sich nicht nur für den Aufbau ganzer Szenen,
sondern sogar für den Grundgedanken der Handlung ungewöhnlich stark von
der Tragödie anregen lassen'. Trotzdem scheute sich Plautus nicht, das senti-
mentale Thema der Heirat von 61107(äTQL01 aus seiner Vorlage zu streichen und
diese von der ersten bis zur letzten Szene mit einem dicht gewobenen Netz von
Witzen zu überziehen, indem er ihre geradlinige Handlungs- und Gesprächs-
führung immer wieder mit „kräuselnden Verzierungen" 149 versah. Auf die
Komik kam ihm alles an: Ihr opferte er die ‚Glaubwürdigkeit' sowohl der Situa-
tionen als auch der Charaktere. Wenn Trachalio in höchster ‚Not' Daemones bei
seiner (unterstellten) Triefäugigkeit beschwört', spricht er wie „ein Verrück-
ter [...] in dieser Lage'. Und wenn er auf Plesidippus' Frage, warum er den
Kuppler nicht erschlagen habe, antwortet: gladius non erat (841), wird die Situa-
tion ebenso zerredet, wie wenn der von zwei Keulenträgern bewachte Labrax
geistreich räsonniert, der Venus-Tempel habe sich — heu — in einen Hercules-
Tempel verwandelt (821-823), oder wenn Labrax und Charmides in ihrem
Schimpf-Duett II 6 nicht mit Argumenten, sondern mit Witzen operieren'. In
solchen Fällen, in denen die Personen geistreiche Dialoge unabhängig von ihrer
eigenen Individualität führen, also nur noch als Witz-Vermittler fungieren, gibt
Plautus auch die Einheit der Charaktere preis: Daemones ist gewiß sein promi-
nentestes Opfer'.

Der Intensivierung des komischen näfto; durch Plautus diente vor allem die
Erfindung neuer Personen, mit denen er die Handlung zusätzlich belebte. Bei
der großzügigen Auffassung, die er von der Funktion und Ausformung von
Charakteren hatte, fiel es ihm nicht schwer, der Handlung Personen — teils durch
einfache Verdoppelung — hinzuzufügen. Friedrich hat gut gesehen, daß die Ak-
tionen von Ampelisca, Sceparnio und Charmides weitgehend ‚überflüssig' sind,

145 1922, 121 Anm. 1. Vgl. oben S. 33 über den ,euripideischen` Stil der Götterkritik in I 3 sowie
Marx' Urteil unten S. 39.

145 Jachmann 1931, 99.
15° Vgl. oben S. 16f.
151 Langen 1886, 209.
15 2 Vgl. oben S. 11.
"3 Vgl. oben S. 13 f.
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doch zu Unrecht Diphilos dafür verantwortlich gemacht: „In dem Kleeblatt
Ampelisca-Sceparnio-Charmides wird man den eigentlichen Zuwachs sehen
dürfen, dessen sich der Rudens seinen Vorbildern gegenüber rühmen konnte. Es
fällt auf, daß sich diese drei Prachtfiguren vor dem Beginn der wirklichen Hand-
lung [...] ausleben. Hier war der Dichter am freiesten [...]. Der poetische
Schwerpunkt des Stückes liegt in diesen Szenen [...]. In den strenggenommen
überflüssigen Szenen entfalten sich die Fähigkeiten des" — Plautus am erfreu-
lichsten154 .

Einer der von ihm geschaffenen Personen hat Plautus nicht nur das Wort,
sondern auch die Tat gegönnt: Trachalio, dem wendigen Vertreter der Sklaven,
denen stets seine besondere Liebe galt. Um ihn gebührend herauszustellen, war
ihm die Mühe nicht zu groß, das diphileische Stück vom zweiten bis zum fünften
Akt umzuschreiben. Kuiper hatte gemeint, das Original sei das Stück Ptolemo-
cratias, der Rudens das Stück Palaestras 155 : Plautus hätte sicher gesagt, er sei das
Stück Trachalios. Merkwürdigerweise ging dessen Glorifikation eindeutig auf
Kosten eines anderen Sklaven: Gripus, dessen gerechter Sache Daemones und
Trachalio unschön zusetzen und der ganz auf sich allein gestellt ist. Es ist nicht
zu klären, ob dieses die Unachtsamkeit einer frühen Schaffensperiode ist"' oder
ob Plautus Gripus bewußt ‚höheren' Handlungszielen opferte. Doch ist dieser
allemal eine echt plautinische Figur, insofern er über Witz und Bauernschläue,
Geistesgegenwart und Beharrlichkeit verfügt. Aber so ist es nun einmal in der
römischen Komödie: In ihr kommt es nicht so sehr auf ,victory in arguments` als
vielmehr auf ,verbal firework`"" an 158 . Plautus mischte der diphileischen
expiirrig159 sein überbordendes acetum Italum bei.

154 1953, 231.

155 1938, 104.
556 Eine plausible Datierung des Rudens ist bisher nicht gelungen. Marx hielt ihn für eine „An-

fangsarbeit" (1928, 302), „eines der ältesten Werke des Plautus" (1928, 303). W. B. Sedgwick rech-
nete ihn zu „The Middle Group" der plautinischen Stücke (ClQu 24, 1930, 105), und A. G. Ama-
tucci datierte ihn in das Todesjahr 184 (Melanges de philologie, de litt. et d'hist. anc. off. ä J. Marou-
zeau, Paris 1948, 6).

157 Vgl. das Kapitel „ ,victory in arguments' und ,verbal fireworle " bei Lefèvre (oben Anm. 133)
96-101.

1" Friedrich sprach hinsichtlich ganzer Szenen von dem „wahren Feuerwerk blendender Mo-
mente, das in den erhaltenen Komödien kaum je erreicht, nirgends aber überboten wird — es scheint
darauf angelegt, alles in dieser Art bisher Dagewesene in den Schatten zu stellen. Freilich ist nicht zu
verkennen, daß es sich bei manchen dieser Effekte um die von R. Wagner gegeißelte ,Wirkung ohne
Ursache' handelt" (1953, 231f.). Auch diese Charakteristik dürfte eo ipso eher auf Plautus als auf
Diphilos zutreffen.

159 Gnathaina bezog sich freilich in Machons bekannter Anekdote nur auf Diphilos' JtQ6Koyot
(Athenaios 580 a). Doch steht in der von Dindorf athetierten Doppelfassung 579 e Seägata.



V. Beilagen

1. Rudens und Vidularia

Schon immer ist die Ähnlichkeit der Handlungen des Rudens und der nur frag-
mentarisch erhaltenen Vidularia aufgefallen. Leo sagte anspielungsreich: qui
utramvis recte norit ambas noverit i". Es ist daher im Zusammenhang mit der
hier vorgelegten Analyse zu fragen, ob die Fragmente der Vidularia im Lichte
des rekonstruierten Rudens-Originals neue Bedeutung gewinnen. Hierbei ist
natürlich Vorsicht geboten, da im Grunde nur die beiden plautinischen Bearbei-
tungen miteinander verglichen werden dürfen: Plautus kann das Vidularia-Ori-
ginal ebenso starken Veränderungen unterworfen haben wie das Rudens-Origi-
nal.

Nach W. F. Studemunds verdienstvoller Bearbeitung der Fragmente 161 hat
Leo eine mustergültige Interpretation vorgelegt', die bis heute nicht übertrof-
fen ist'. Nach ihm hatte die Vidularia folgenden Inhalt: Auf der Bühne befan-
den sich an der Küste des Meers zwei Häuser, eines des armen senex Gorgines,
zu dem der Sklave Aspasius gehörte, und eines des reichen senex Dinia. Der
Jüngling Nicodemus hatte in der Nähe Schiffbruch erlitten, war von Gorgines
aufgenommen worden und verdang sich bei Dinia als Lohnarbeiter. Inzwischen
hatte der Fischer Cacistus einen Koffer aus dem Meer gefischt, den er offenbar
für sich behalten wollte. Doch wurde er daran durch Aspasius gehindert, der ihn
beobachtete. Sie deponieren den Koffer bei Gorgines, der Cacistus gestattet,
sich einen patronus zu suchen. Dazu wählt er sich Dinia oder Nicodemus (oder
beide). Bei der Untersuchung des Kofferinhalts werden Nicodemus durch signa
als Dinias Sohn und — die in den Fragmenten vorher nicht genannte — Soteris als

16
0 1894, 10.

Commentatio de Vidularia Plautina, Index Scholarum der Universität Greifswald 1870; Lie-

ber zwei Parallelkomödien des Diphilus, Verh. der 36. Vers. Deutscher Philologen und Schulmän-

ner in Karslruhe 1882, Leipzig 1883, 33-65.
162 1894, 3-19.
563 Vgl. auch A. Marigo, L'intreggio cdii valore estetico della Vidularia di Plauto, Classici e Neo-

lat. 2, 1907; G. Thiele, Plautusstudien, 1. Stoffprobleme des Rudern, Hermes 48, 1913, 522-541,
hier: 537-538; G. Coppola, La Commedia di Difilo, 1. Le accuse di Machon, Atene e Roma N. S. 5,
1924, 185-204, hier: 201-202; Marx 1928, 271-273; Friedrich 1953, 199-216.
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Gorgines'Tochter ‚wiedererkannt'. Das Stück endete mit der Hochzeit von Ni-
codemus und Soteris.

Die Ähnlichkeiten zur Rudens-Handlung liegen auf der Hand. So wie die
Szene des Rudens einen Venus-Tempel hat, gibt es in der Vidularia zumindest
einen Myrtenhain der Göttin; das Demonstrativum in frg. 4 haec myrtus Veneris
est legt nahe, daß er partiell auf der Bühne zu denken ist. Ob es auch einen Ve-
nus-Tempel gab, ist unklar. Ebenso weist die Küste und die Konstellation eines
reichen und armen Nachbarn auf den Rudens, wo der reiche Daemones neben
der armen Ptolemocratia wohnt. Wie im Rudens spielt auch in der Vidularia ein
Kuppler eine Rolle, worauf frg. 18 und nach Leo auch frg. 19 164 hindeuten.
Während in der Vidularia zwei Kinder ‚wiedererkannt' werden, im Rudens aber
nur eines, werden in der hier vorgelegten Rekonstruktion auch im Rudens-Ori-
ginal zwei Kinder ‚wiedererkannt': in dem einen Haus jeweils ein Mädchen (So-
teris, Palaestra), in dem anderen jeweils ein Sohn (Nicodemus, Plesidippus). In
diesem Punkte steht die Vidularia dem Rudens -Original näher.

Interessant ist die Ähnlichkeit des Streits um den Koffer in beiden Komödien.
Wie Gripus wollte offenbar Cacistus den aus dem Meer gefischten Koffer (zu-
nächst) für sich behalten, obwohl er wußte, daß Nicodemus in der Nähe Schiff-
bruch erlitten hatte (72). Wie im Rudens Trachalio dazwischentrat, verhinderte
Aspasius in der Vidularia das Verschwinden des Koffers (65, frg. 8 und 9). Der
Finder erwies sich als xäxtcrto;, der Beobachter als duzutetato;: nomina sunt
omina (apud Plautum). Es entspann sich auch in der Vidularia ein Streit vor dem
Schiedsmann (frg. 13); aber es kam durch das Offnen des Koffers und das Er-
kennen der signa schnell zu einer Einigung.

Wenn sich oben zu Recht ergeben hat, daß Trachalios Part bei dem Koffer-
streit erst von Plautus erfunden wurde, könnte die Handlung der Vidularia als
Vorbild gedient haben und dieses Stück somit zeitlich dem Rudens vorauslie-
gen165 . Jedenfalls hat diese Annahme Wahrscheinlichkeit, wenn der Kofferstreit
im Original der Vidularia stand. Es ließe sich auf diese Weise erklären, wie Plau-
tus auf die Idee kam, in das diphileische Vorbild des Rudens den Kofferstreit zu
interpolieren: Mit dem Titel spielte er ja gerade auf diesen Handlungsteil an (ru-
dentem, 938). Es ist naheliegend, daß er auf seine Erfindung besonders stolz war
und gebührend auf sie aufmerksam machen wollte.

Sollte der Kofferstreit auch in der Vidularia auf Plautus' Konto gehen, ließe
sich aus ihm freilich nichts für die Reihenfolge der Stücke folgern. Auch über das
Verhältnis der griechischen Originale zueinander ist kaum etwas Sicheres zu er-
schließen. Nachdem sich durch Gaisers Rekonstruktion der Aeuxota ergeben

164 1894, 15.

165 Zuletzt hat Friedrich aus mehreren Gründen die Priorität der Vidularia vertreten.
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hat, daß das Rudens -Original mit der ävayvdeatg der Znion6t-reLot diesem
Stück sehr nahegestanden hat, darf seine Nähe zur Vidularia — angesichts der
Unsicherheit der Lesung des Titels Schedia (6) — jedenfalls nicht mehr als Grund
für eine Zuweisung des Vidu/aria -Originals an Diphilos gelten'.

2. Rudens und KkwoüilEvot

Außer aus dem Rudens sind nur aus der Casina, deren Vorbild die Kkrpois-
vou waren, und aus der ersten Szene des zweiten Akts der Adelphoe, die alis den
XrvanoevAcrxovteg stammt, Rückschlüsse auf Diphilos' Dramaturgie und
Weltdeutung möglich. Die Casina wurde in den Plautus-Studien III einer
durchgehenden analytischen Betrachtung unterzogen: Es mag von Interesse
sein, das dort gewonnene Bild der Kkriceoüilevoi in aller Kürze neben das hier
rekonstruierte Rudens-Original zu stellen.

Zunächst ist darauf hinzuweisen, daß sich mehrere Arbeiten mit der Casina
befaßt haben, die seinerzeit nicht berücksichtigt werden konnten. J. M. Cody l"
untersuchte „homosexual encounters" und vertrat in der Quellenfrage einen
,unitarischen` Standpunkt: Plautus habe lediglich die ävayvcilenaig am Ende
weggelassen. Sodann legte G. Chiarini zwei Abhandlungen zur Casina vor'.
Zwar zeigte er sich gegenüber der ,unitarisched Sicht des Kommentars von W.
Th. MacCary und M. M. Willcock' äußerst skeptisch, doch griff er nicht in die
analytische Diskussion ein. 1981 nahm M. Waltenberger zu den Plautus-Studien
III kritisch Stellungl" und meinte, daß sich „keine bedeutenden Änderungen
durch Plautus mit Sicherheit feststellen" ließen (447). Um den alten Standpunkt
zu vertreten, daß man Diphilos jede Ungereimtheit zutrauen dürfe, hätte es frei-
lich nicht eines Aufsatzes ohne eigene Argumente bedurft.

Die vorgelegten Analysen zu den Kkiwoiigevoi und zum Rudens -Original
ergänzen sich insofern, als sich in beiden Fällen eine relativ ernsthafte Handlung
für Diphilos ergeben hat. Gerade darin dürfte das stärkste Kriterium für die
Richtigkeit der Rekonstruktion der 10.moiliEvot zu erblicken sein, da schon
immer die Diskrepanz zwischen der burlesken Casina und dem ruhigen Rudens
aufgefallen war. Hatte Marx bereits von der römischen Fassung den Eindruck,
daß sie „viel mehr den Charakter einer Tragödie mit gutem Ausgang, als den
Charakter eines Lustspiels nach Art der bekannten Lustspiele des Menander"

1" Marx 1928, 272f. vermutete Menander als Verfasser.

1" The senex amator in Plautus' Casina, Hermes 104, 1976, 453-476.
168 In margine a un' edizione commentata della Casina: Questioni filologiche e letterarie, StudIt

49, 1977, 209-230; Casina o della metamorfosi, Latomus 37, 1978, 105-120.
1" Plautus, Casina, Cambridge 1976 ,
170 Plautus' Casina und die Methode der Analyse, Hermes 109, 1981, 440-447.
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habern, so gilt dieses um so eher von der vorgelegten Rekonstruktion. Es ist also
Vorsicht geboten, Diphilos allzu schnell in die Nähe der Mim] zu rücken, deren
Dramaturgie uns übrigens gänzlich unbekannt ist. Zwar begegnen nach Athe-
naios 451 b—c im Oriodig ein derber Rätselwitz und in der von Terenz nachge-
stalteten Szene aus den Zuvanoevricrmovreg eine Tätlichkeit auf offener Bühne,
doch lehren zumindest KkieofilEvot und Rudens-Original, daß sich Diphilos
in ihnen nicht allzu weit von der Nba entfernte.

In diesen beiden Komödien scheint das Weltbild konventionell gewesen zu
sein: Die örycei) Türi rettete wie Casina so auch Palaestra aus unverschuldeter
Not. Die ävayv(beLoig war dabei das bekannte Handlungselement. Auch die
Charaktere sind weitgehend konventionell gewesen: Die Personen treffen weder
besondere Entscheidungen, noch wird die Handlung aufgrund ihrer seelischen
und sittlichen Kräfte bestimmt, wie es in den 'EnIXQgTEOVTEg oder dem Vorbild
der Adelphoe der Fall ist. Sie sind vielmehr geradlinig, ja schablonenhaft ge-
zeichnet. Doch ist von Diphilos zu wenig bekanntl", als daß ein prinzipielles
Urteil gefällt werden könnte.

171 1928, 275. Vgl. auch Fraenkels Urteil oben S. 35.
172 Vgl. M. Landfester, Geschichte der griechischen Komödie, in: G. A. Seeck (Hrsg.), Das grie-

chische Drama, Darmstadt 1979, 354-400, hier: 389-391.
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106-107 13 586 12
142-143 13 588-589 A. 33

147-148 A. 112 592 A. 33

169-175 9, A. 15 598-602 27

169 A. 16 604 8, A. 12, A. 13

170 ff. A. 17 605 27, A. 13

176 A. 16 606-610 27

177 14 615 25

180 9 629-640 16, A. 59

181-184 13 641ff. 17

181-183 A. 41 649 7

189-190 33 655 17

191-198 33 682 17

198 33 714 7

200-201 A. 18 714b-736a 17

201 A. 16 736-738 7
201 b-215 A. 144 736b-751 17-18

224 9 742 7

307-308 A. 24 750-751 7

315 A. 24 750 A. 10, A. 26

324-326 A. 24 752-759 17

325 13, 33 777-778 17

3371 -348a 9 779 16

338 ff. 15 780-838 A. 67

362-364 A. 23 823 35

372-375 A. 23 841 35

388 ff. A. 11 855-857 27-28

388-394 15 860 ff. 15

393-394 A. 11 861 23

411 9 867-868 12

456 13, 33 870 12
494 ff. 11 886-891 12
501ff. 11 895-896 31
507 11 904-905 31

508-509 11 938 38

514-515 11 954-962 20

515-539 11 960 19
523-536 11 973-974 20

535 A. 31 986 20

536 11 989-990 20

540ff. 11 993-1000 20

540-558 11 1002b-1003 20

559-562 A. 38 1004-1012 20

564-566 A. 38 1013-1014 20

571-583 11 1016-1018 20
576 A. 32 1017 19

585 11 1019-1032 20

586-591 12, A. 33 1045-1051 20
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1046-1047 31 1216-1222 21

1051 20 1220 8

1057-1059 20 1235-1248 21

1061 b-1062' 20 1265 27

1064 b 20 1269ff. 21

1065-1100 19 1270ff. 21
1067-1071 20 1281ff. A. 113

1072-1076 20 1281 27

1077-1078 20 1282-1283 23

1077 19 1282 27
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1123 19 1315-1316 22

1128 20 1317 22
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1161-1162 20 1406 22
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1165 20 1409 22

1175 34 1415 22

1176 19 1417 23

1177 18 Vtd.6 39

1179-1181 30 65 38

1184ff. 18 72 38

1189 29 frg. 4 38

1191-1196 34 frg. 8 38

1191-1192 A. 146 frg. 9 38

1193-1194 33 frg. 13 38
1198 29 frg. 18 38

1203 31 frg. 19 38

1205-1206 21 Plin.n. h. 5,5 A. 104
1214 29
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